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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murgasa a sudcov JUDr.
Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci zalobkyne: R. W., H. C. S. R. C.. XX, H., zast.
AK JUDr. Peter Kubik, spol. s r. 0., Panenska ul. €. 6, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfa,
a. s., Tomasikova ul. €. 48, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom, Sad A. Kmeta €.
24, Piestany, 0 5.839,71 eur s prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il z 29. oktébra 2014, €. k. 7C/64/2012-165, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni k rukam Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Kubik, spol. sr. 0.,
trovy odvolacieho konania 393,46 eur, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni 5.839,71 eur
s prisl. a povinnost, po¢nuc diiom 1. 4. 2014, vyplacat' Zalobkyni sumu 157,83 eur mesacéne, splatnu
vzdy k 15. diu toho-ktorého mesiaca, az do dozitia Zalobkyne, pri€¢om vyplacanie plnenia sa skon¢i
mesiacom, ktorého sa Zalobkyfa doZije. Napokon sud prvého stupfa ulozil Zalovanej povinnost nahradit
Zalobkyni, k rukam jej pravneho zastupcu, trovy konania 350,- eur a trovy pravneho zastupenia 2.395,44
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfia bola zamestnankyriou Zalovanej a jej
pracovny pomer u Zalovanej sa skoncil odchodom do déchodku. Dfia 28. 8. 1995 uzavreli u€astnici

konania Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného dochodkového fondu Slovenske;j
sporitefne, a. s.“ Touto zmluvou sa Zalovana zaviazala vyplacat Zalobkyni dozivotne sumu 4.755,- Sk
(157,83 eur) mesacne, vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca, az do dozZitia Zalobkyne, pocnuc
mesiacom nasledujlcim po mesiaci, v ktorom Zalobkyfa zadala poberat starobny déchodok. Zalovana
listom z 26. 10. 2009 v zmysle § 582 Ob¢. zak. vypovedala Zmluvu o poskytovani
plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.“ s tym, Ze po
uplynuti 3-mesacnej vypovednej lehoty, plynicej od doru€enia vypovede, platnost’ a ucinnost

poskytovala Zalobkyni plnenie v zmysle vySSie uvedenej zmluvy do 1. 4. 2010. Okresny sud Bratislava
Il rozsudkom zo 16. 2. 2011, €. k. 7C/146/09-105, Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ zalobkyni 1.736,13
eur s prisl., z titulu plnenia v zmysle vy3Sie spomenutej zmluvy, za obdobie april 2010 az februar
2011. Tento rozsudok potvrdil odvolaci sud rozsudkom z 23. 8. 2011, & k. 11C0/101/2011-143 a
nadobudol pravoplatnost diia 17. 10. 2011. V prejednavanej veci sa Zalobkyna proti Zalovanej domahala
plnenia v zmysle predmetnej zmluvy za obdobie od marca 2011 do marca 2014 vo vyske 5.839,71
eur (157,83 eur x 37 mesiacov = 5.839,71 eur). Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfa vyvodil



zaver, Ze Zaloba je dévodna. Sud prvého stupfia, ako predbeznu otazku, riesil (ne)platnost vypovede
zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a. s.”
Tato zmluva podla sudu prvého stupfa nie je zmluvou uzavretou na dobu neurgitu, a preto ju Zalovana
nemohla vypovedat v zmysle § 582 Ob¢. zak. Trvanie Zmluvy o déchodku je ohrani€ené pravnou
skuto€nostou, ktorou je smrt’ fyzickej osoby. Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti, o
ktorej je isté, Ze v buducnosti nastane (smrt poberatefa déchodku), vSak nezaklada zmluvny vztah na
dobu neurcitu, kedZe je z neho zrejmé, Ze je urCeny zacliatok trvania tohto zmluvného vztahu, ako aj
jeho koniec (ohrani€eny smrtou), pri€om zrejmé nie je len to, kedy k nemu déjde. Zmluva o déchodku
bola teda uzavreta na doZivotne uréenu dobu neurcitého trvania. KedZe v zmysle § 582 Ob¢. zak.
mozno vypovedat' iba zmluvu dojednanu na dobu neur€itu, akou predmetna zmluva, ako zmluva o
dochodku nebola, je vypoved zo zmluvy neplathym pravnym ukonom. Vzhladom na to, su zmluvné
strany nadalej viazané Zmluvou o déchodku. Sud prvého stupfia nepovazoval za opodstatnenud namietku
Zalovanej, Ze predmetny zavazok zanikol z dbvodu nemoznosti plnenia v zmysle § 575 a nasl. Ob¢. zak.,
v suvislosti s § 27 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. V tejto suvislosti sud prvého stupfia uviedol,
Ze predmetnu Zmluvu o déchodku, Zalovana neuzavrela za napadne nevyhodnych podmienok, pri¢om
tato zmluva Zalovanu nezavazovala na hospodarsky neoddévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne
nezodpovedajluce poskytovanej protihodnote. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by plnenie
v zmysle predmetnej Zmluvy o dochodku bolo v rozpore so zakonom, a Ze by teda iSlo o nemozné plnenie
v zmysle § 575 Ob&. zak. Sud prvého stupria nepovazoval za opodstatnenu ani obranu Zalovanej, Ze
Zmluva o déchodku je neplatna pre rozpor medzi jej ¢lankami Il. a Ill. Podla sudu prvého stupnia su ¢l. I,
., a lll. Zmluvy o déchodku dostato€ne urcité a zrozumitefné. S poukazom na tieto zavery, sud prvého
stupfia zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 5.839,71 eur, z titulu déchodku
poskytovaného na zaklade Zmluvy o déchodku, za obdobie od marca 2011 do marca 2014. Su¢asne sud
prvého stupfia ulozil Zalovanej povinnost’ platit Zalobkyni déchodok vo vySke 157,83 eur mesacne od
1. 4. 2014, ked vychadzal z toho, Ze plnenie zo Zmluvy o déchodku je opakujicim sa plnenim, ktorého
jedna splatka bola splatna ku dfiu vyhlasenia napadnutého rozsudku. O povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobkyni uroky z omeskania sud prvého stupfia rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢g. z&k. a o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Su¢asne navrhla, aby v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku,
odvolaci sud pripustil dovolanie proti svojmu rozhodnutiu na posudenie otazky, &i sa na pravne vztahy
zalozené zmluvou o déchodku podfa § 842 Ob¢. zak. vztahuje zak. €. 483/2001 Z. z. Uviedla, Ze
predmetna Zmluva o déchodku je zmluvou uzavretou na dobu neurcitu, a preto ju mohla vypovedat v
zmysle § 582 Ob¢. zak. Je podla Zalovanej pravne nepripustny zaver sudu prvého stupia, Ze predmetna
zmluva bola uzavreta na ,presne uréenl dobu, ktorej trvanie je neur¢ité.* Dalej vytkla sudu prvého
stupfia, Ze hoci je bankou, sud prvého stupfia na vec neaplikoval § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou, §
27 ods. 8 a § 116 zak. €. 483/2001 Z. z. Sud prvého stupha sa takto nevysporiadal s tym, Zze § 119 ods.
3 veta za bodkociarkou zak. €. 483/2001 Z. z. banke zakazuje pokracovat v €innosti, ktorej vykonavanie
je v rozpore s tymto zakonom. Toto ustanovenie sa neobmedzuje iba na bankové €innosti, ale na vietky
¢innosti banky, ktoré sa dostali do rozporu so zakonom €. 483/2001 Z.z. Zavazok na plnenie zo Zmluvy
o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.“ zanikol podla
§ 575 ods. 1 Ob¢. zak., pretoze plnenie z tejto zmluvy sa stalo nemoznym, vzhfadom na § 27 ods. 8,
§ 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zak. ¢. 483/2001 Z. z. Odvolanie, ¢o do vyroku o nahrade
trov pravneho zastupenia, Zalovana oddvodnila tym, Ze Zalobkyria nebola v konani plne Uspesna, kedze
v Casti plnenia za 12 mesiacov vzala Zalobu spat, a teda z procesného hladiska zavinila zastavenie
konania v tejto dasti. Dalej Zalovana vytkla sudu prvého stupria, Ze pri vypoéte trov pravneho zastipenia
postupoval tak, ako keby iSlo o spojenie dvoch veci. V skuto€nosti totiz ide o jednu vec, v ktorej sa
Zalovana domahala mesacéne sa opakujuceho plnenia za obdobie od 1. 3. 2011 az do doZitia.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie na pojednavani a dospel k zaveru, Zze odvolanie, ¢o do vyroku
VO veci samej, nie je dovodné.

Ustavny sid SR nalezom z 25. 4. 2012 sp. zn. Il. US 26/2012-33 v obdobnej pravnej veci zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 26. 9. 2011, &. k. 6C0/49/2011-170, a vec mu vrétil na dalSie konanie.
V tomto naleze ustavny sud zaujal stanovisko, Ze mozZnost vypovedania Zmluvy o déchodku neobstoji,
pretoZe by bolo v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej Upravy Zmluvy o déchodku pripustit, aby



istota poskytovania doéchodku opravnenej osobe, bola narudend moznostou povinnej osoby kedykolvek
zmluvny vztah ukondit. Preto je podla ustavného sudu v takychto pripadoch vylu€¢ené tento zmluvny typ
ukonéit vypovedou podla § 582 ods. 1 Ob¢. zak. Su€asne Ustavny sud uviedol i to, Ze dojednanie zmluvy
o déchodku ,na doZivotne“ je nepochybne treba povaZovat z hfadiska povahy tohto dojednania za
dojednanie zmluvy na dobu urgitu. Pritom Ustavny sid v uvedenom néleze nevyslovil Ziadnu pochybnost
o platnosti zmliv o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.,
ktoré Slovenskd sporitelfia, a. s., uzatvarala so svojimi zamestnancami (i8lo o obsahovo zhodné zmluvy,
a preto zavery ustavného sudu mozno vztiahnut i na prejednavanu vec).

Najvyssi sud SR v obdobnej veci v odévodneni rozsudku z 31. 3. 2014 sp. zn. 3Cdo/253/2013 uviedol:
»Vychadzajuc z obsahu zmluvy o déchodku (€l. 1ll. zmluvy ,plnenie vo vySke sumy podla &l. Il. (3.515,-
Sk) bude povinny vyplacat mesacne, vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca, az do doZitia prijemcu na jeho
ucet...po¢nuc mesiacom, nesledujucim po mesiaci, v ktorom za&al prijemca poberat starobny alebo
plny invalidny déchodok®...) dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pefiazné plnenie, vyplyvajuce zo Zmluvy
o dochodku, ma povahu pravidelného opakujuceho sa plnenia (§ 154 ods. 1 O. s. p.), ktoré plnenie
bolo dohodnuté ,doZivotne“ a v nezmenenej vySke po dobu trvania zmluvy, k splatnosti ktorého sa
nevyZaduje dalSia pravna skutoCnost, vzhfadom na vymedzenie doby trvania tohto plnenia (renty),
preto podmienky v zmysle uvedeného ustanovenia, pre priznanie opakujuceho sa plnenia zo zmluvy o
dochodku (dozivotnej renty), su v danom pripade splnené. Nazor odvolacieho sudu, Ze pre priznanie
v buducnosti splatnych mesacnych splatok sa vyzaduje splnenie daldej pravnej skutoénosti, ktorou je
.doZitie“ Zalobkyne, preto nemozno povazovat' za spravny.®

Odvolaci sud vychadzal z uvedenych pravnych nazorov Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sudu SR,
prezentovanych v obdobnych veciach, v ktorych predmetom konania bolo, zhodne ako v prejednavane;j
veci, plnenie na zdklade Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného dochodkového fondu
Slovenskej sporitelne, a. s.“ Odvolaci sud nevidi Ziadny dovod, pre ktory by sa mal a mohol od
tychto pravnych nazorov odchylit. Pritom ani Ustavny sud SR, a ani Najvy$si sid SR, vo vyssie
konkretizovanych rozhodnutiach nekon&tatovali spravnost nazoru Zalovanej, ze by predmetné zmluvy
o déchodkoch uzatvarala za ndpadne nevyhodnych podmienok (§ 27 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z.).

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil napadnuty rozsudok, ako vecne
spravny.

Zalobkyfa sa svojou Zalobou proti Zalovanej, domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit jej
2.051,79 eur s prisl., z titulu splatného plnenia na zaklade Zmluvy o déchodku, za obdobie od marca
2011 do marca 2012 a povinnosti platit jej mesa&ne sumu 157,83 eur, od 1. 4. 2012 do dozitia. Nasledne
podanim z 21. 3. 2013 (&. |. 65) Zalobkyna zmenila (rozSirila) petit Zaloby tak, Ze sa proti Zalovane;j
domahala zaplatenia sumy 5.839,71 eur, z titulu splatného plnenia na zaklade Zmluvy o déchodku za
obdobie od marca 2011 do marca 2013. Ide teda o 25 mesiacov, takZze poZzadované splatné plnenie za
toto obdobie v skuto€nosti predstavovalo sumu 3.945,75 eur a nie sumu 5.839,71 eur. Su¢asne Zalovana
v tomto podani uviedla, Ze poZaduje uloZit Zalovanej povinnost platit’ jej ddchodok vo vyske 157,83 eur,
pocnuc diiom 1. 4. 2013. Sud prvého stupnia uznesenim z 24. 4. 2013, €. k. 7C/64/2012-101, pripustil
zmenu zaloby v zmysle podania Zalobkyne z 21. 3. 2013. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani
dnia 12. 2. 2014 upozornil sud prvého stupha, Ze Zalobkyha uplatriuje sumu 5.839,71 eur, ako plnenie za
obdobie od marca 2011 do marca 2013, €o je plnenie za 25 mesiacov, ale suma 5.839,71 eur zodpoveda
plneniu za 37 mesiacov. Na to Zalobkyra reagovala podanim z 2. 7. 2014 (€. I. 140), v ktorom uviedla, Ze
suma 5.839,71 eur predstavuje plnenie za obdobie od marca 2011 do marca 2014, t. j. za 37 mesiacov
a uviedla, Zze déchodok vo vyske 157,83 eur pozaduje od 1. 4. 2014.

Z toho je zrejmé, Ze Zalobkyna Zalobu nevzala spéat’ v €asti plnenia za obdobie od 1. 4. 2012 do
1. 4. 2013, ako sa mylne domnieva Zalovana. Zalobkyria v skutoénosti v priebehu konania reagovala
na postupné zvySovanie splatného plnenia, ku ktorému dochadzalo postupom ¢€asu. Inymi slovami,
jednotlivé splatky déchodku za obdobie od 1.4.2012do 1. 4. 2013, sa plynutim €asu stali splatnymi,
a preto Zalobkyna logicky sumu zodpovedajicu déchodku za toto obdobie uplatnila v ramci splatného
dochodku. To isté sa tyka déchodku za obdobie od 1. 4. 2013 do 1. 4. 2014. Realne teda k Ziadnemu
spatvzatiu Zaloby nedo$lo.



Dévodna nie je ani odvolacia namietka Zalovanej, tykajuca sa nespravneho postupu sudu prvého stupia,
pri vypocte trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s postupom sudu prvého stupia,
ktory vychadzal z toho, Ze tarifna odmena pravneho zastupcu Zalobkyne sa ohfadom sumy 5.839,71 eur
vypocita podfa § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z., zatial ¢o v pripade mesacného déchodku 157,83 eur
ide o plnenie na neurcity Cas, takze tarifnou hodnotou veci je v zmysle § 10 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.
z. patnasobok roéného plnenia. KedZe ide o spojenie dvoch veci, sud prvého stupria nasledne spravne
postupoval v zmysle §13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

V obdobnych veciach existuje viacero rozhodnuti, & uz Ustavného sidu SR (1. US 26/2012-33),
alebo Najvyssieho sudu SR (3Cdo/253/2013). Nie je preto ziadny dévod na to, aby odvolaci sud pripustil
proti svojmu rozhodnutiu dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.
s. p. a priznal ich nahradu uspesnej Zalobkyni. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia Zalobkyne v odvolacom konani. Jej pravny zastupca v odvolacom konani vykonal 1 ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) za 320,89 eur (200,85 eur = tarifna odmena zo sumy 5.839,71
eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z.; 157,83 x 12 x 5 = 9.469,80 eur = 5 nasobok ro&ného
plnenia v zmysle § 10 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z., z €oho tarifna odmena predstavuje 253,94 eur; 1/
3 zo sumy 200,85 eur = 66,95 eur; 253,94 + 66,95 = 320,89 eur). Po pripo¢itani rez. pausalu 8,39 eur
a po zvySeni odmeny o 20 % DPH, advokatska odmena predstavuje sumu 393,46 eur (20 % z 320,89
eur = 64,18; 320,89 + 64,18 = 385,07 + 8,39 = 393,46 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



