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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletého U. I, nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom G., M. L. XX/X, zastGpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta rodi€ov, matka: D. U., nar. X.X.XXXX, bytom G., M. L. XX/X a otec: U. |,
nar. XX.X.XXXX, bytom G., t. & Ustav na vykon trestu odfatia slobody v Leopoldove, dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti K. I., nar. XX.X.XXXX, bytom G., A. €. XX/X, za u€asti zastupcu Okresne;j
prokuratury Prievidza, o podnete sudu o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie Ustavne;j
starostlivosti u maloletého, takto

rozhodol:

Nariaduje nad maloletym U. I., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost.

Ustavna starostlivost u maloletého U. sa bude realizovat v Detskom mestec¢ku, Na dolinach 27, Trenéin
- Zlatovce.

Rodi¢ia maloletého U. su povinni v lehote jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia si upravit
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého U..

Matka, D. U., je povinna platit na vyzivu maloletého U. mesacne sumu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine na ucet Detského
mestecCka, Na dolinach 27, Tren€in - Zlatovce.

Otec, U. I, je povinny platit na vyzivu maloletého U. mesacne sumu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine na ucet Detského
mestecCka, Na dolinach 27, Tren€in - Zlatovce.

Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 15P/46/2012-40 zo dia
18.6.2012.

odovodnenie:

V predmetnej veci za€al sud vo veci konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie
ustavnej starostlivosti u mal. U. na zaklade uznesenia €. k. 12P/12/2015-11 zo dria 24.3. 2015 podla § 81
ods. 1 O.s.p., s poukazom na vystupnu diagnosticku spravu z detského domova llava - Klobusice, ktory
vzhladom na vyrazné vychovné problémy u maloletého odporucil umiestnenie maloletého v uzavretom
prostredi lieCebno-vychovného, resp. reedukacného zariadenia (Detska psychiatricka lieebfa, n.o.
Hran).

V priebehu konania, po vykonanom dokazovani, nahradny rodi¢, kolizny opatrovnik i zastupca Okresnej
prokuratury Prievidza, suhlasili s nariadenim ustavnej starostlivosti u maloletého.



Matka i otec maloletého Ziadali sud, aby ponechal maloletého v nahradnej osobnej starostlivosti stryka,
K. .

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypocutim u€astnikov, svedkyne F. K., oboznamenim obsahu
pisomnych dokazov, spravy Detského domova llava-Klobusice zo dfia 5.2. 2015, spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR") zo dha 15.4. 2015, Hodnotiacej spravy
Spojenej Skoly internatnej Prievidza zo diia 31.3 2015, Pedagogickej charakteristike Ziaka vyhotovenej
Spojenou skolou internatnou Prievidza zo dia 31.3 2015 a zo dia 22.5. 2015, lekarskou spravou MUDr.
Garajovej zo diia 4.3. 2015 a 15.4. 2015, Hodnotenim Specialnej zakladnej $koly Handlova zo dia 19.5.
2015, e-mailovou komunikaciou zo dna 29.5. 2015, obsahom spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn.
15P/46/2012 a 13P/38/2014 a d'alSimi d6kazmi, tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 15P/46/2012-43 zo dna 18.6. 2012 sud zmenil rozsudok
tunajSieho sudu €. k. 13P/265/2005 zo dfia 9.6. 2005 v €asti vychovného prostredia maloletého U. tak, Ze
maloletého, dovtedy zvereného do osobnej starostlivosti matky, zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
stryka, K. I. a ulozil obom rodi€om platit na vyZivu maloletého vyZivné vo vyske zodpovedajucej XX %
sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta. Vo vy3Sie uvedenom konani bolo zistené,
Ze matka, ktorej malolety bol zvereny, vyrazne zanedbdvala starostlivost a vychovu dietata po kazdej
stranke. Dieta Zilo v nevyhovujucich bytovych podmienkach, ¢asto bolo hladné, nevhodne oble¢ené. V
domacom prostredi nemalo Ziaden podnet na dalSi vyvin, v Skole za€al malolety vynechavat dochadzku
a zacali problémy s jeho spravanim. Odkedy bol u stryka, spravanie dietata sa zlepSilo a stryko
mal vytvorené vSetky podmienky, aby mohol zabezpecdit dalSi duSevny a fyzicky rast maloletého. V
Case posledného rozhodovania o vychovnom prostredi maloletého mala matka dve dalSie vyzivovacie
povinnosti a poberala rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na dve deti. Otec bol vo vykone trestu
odnatia slobody, kde bol aj pracovne zaradeny s minimalnym mesacnym prijmom - 20 eur. Z tychto
dévodov ulozil sud obom rodi€om maloletého dietata platit’ na jeho vyZivu, k rukdm nahradného rodi¢a,
minimalne zakonné vyZzivné.

Uznesenim €. k. 13P/38/2014-11 zo dfia 18.7. 2014 sud predbeZznym opatrenim nariadil, aby malolety U.
bol do¢asne zvereny do starostlivosti matke. Podnet na nariadenie predbezného opatrenia podal na sud
kolizny opatrovnik, ktory zdévodnil tym, Ze malolety U. bol rozsudkom tunajSieho sudu €. 15P/46/2012 zo
dna 18.6.2012 zvereny do nadhradnej osobnej starostlivosti strykovi - K. I., pretoZe matka maloletému v tej
dobe nedokazala zabezpedit adekvatnu starostlivost. Z dovodu vychovnych problémov, zlého spravania
v Skole aj na internate, ale aj vo€i ndhradnému rodi€ovi, bol malolety od 10.9.2013 do 20.6.2014
umiestneny na dobrovolny pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatériu v Pofnom Kesove. Dha 14.7.2014
sa dostavil na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nahradny rodi¢ K. 1., ktory
uviedol, Ze chce nahradnu osobnu starostlivost’ zruSit a odmietol maloletého vziat z oddelenia spat
domov, z dévodu, ze malolety dna 11.7.2014 uSiel, nasadol do auta cudziemu muzovi a nechal sa
vyviezt do ,banickej kolénie* v Handlovej. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze nevie €o sa v kolénii udialo, ale
malolety odvtedy nechce byt viac u neho a chce ist k mame. Nahradny rodi¢ na Urad doniesol lieky,
ktoré malolety uziva a ich rozpis, karti¢ku poistenca a pisomné vyjadrenie psychologiC¢ky z lie€ebno-
vychovného sanatéria. Oblecenie nepriniesol a maloletého zanechal na urade. Bolo vykonané Setrenie v
rodine matky, ktora uviedla, Ze ma zaujem sa o maloletého syna starat. Matka maloletého ma vytvorené
podmienky k tomu, aby malolety U. bol zvereny do jej starostlivosti. Nakolko matka maloletého nemala
finan&né prostriedky, aby si maloletého osobne prevzala na Urade, bol malolety dfa 14.7.2014 osobne
odovzdany v domacnosti matky do jej starostlivosti.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/38/2014-43 zo dna 20.8. 2014 sud odnal mal. U. z
nahradnej osobnej starostlivosti nahradného rodi¢a K. a nariadil pobyt maloletého v zariadeni, ktoré plni
ulohy odbornej diagnostiky, najdihdie na dobu 6 mesiacov s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku a
to v Detskom domove llava - KlobuSice. Su€asne sud zastavil konanie o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému U..

Z vystupnej diagnostickej spravy na mal. U. vypracovanej Detskym domovom llava-KlobuSice zo diia
5.2. 2015, dorudenej sugu vdﬁa 16.2. 2015, mal sud zistené, Zze v Skolskom roku 2014/2015 nastupil
malolety do 3. roénika SZS v llave. Jeho spravanie v Skole je zva¢3a neprispbsobivé. Vedomostna



uroven je na velmi nizkej urovni - neovlada abecedu, ani ratanie do 20, pocita na prstoch. Prechod
cez Cislo 10 mu robi problémy. Neurobi zadanu ulohu, vyZaduje individualnu starostlivost’ pri uceni.
Ciastoéne z nevedomosti a Giastocne z odporu k u&eniu vyplyva jeho neginnost na vyu&ovani v $kole.
Nie je schopny udrzat tempo so zvySkom triedy, zo8ity, knihy a pomocky si zdmerne nechaval v 8kole,
aby sa v zariadeni nemusel pripravovat’ do Skoly. V Skole napada spoluziakov, ubliZzuje slabsim, bije sa,
berie spoluziakom ich veci. Zaznamenali neskoré prichody chlapca do a zo Skoly. Sprievod do Skoly a zo
Skoly mu isty €as robili vychovavatelia a Specialny pedagég zariadenia. Stavalo sa, Ze po&as vyu€ovania
odiSiel z triedy a tulal sa po Skole, za €o mal 5 neospravedinenych hodin. V désledku toho mu 3kola
pridelila asistentku, ktora sa mu venovala pocas vyu€ovania. Zaznamenali aj verbalny utok maloletého
na ucCitefku. Adaptacia na prostredie detského domova u maloletého prebiehala tazko. Hygienické
navyky ma osvojené na nizkej Urovni - neutiera sa po vykonani stolice, Spinavu bielizefi a ponozky
ukryval alebo vyhadzoval z okna, aby ich nemusel prat, jedenkrat sa vymocil na chodbe zariadenia z
dévodu, Ze bol nahnevany na zamestnancov zariadenia... Svoje prelapy nelutuje, za vinnika oznacuje
inych. Sfubuje, Ze uz bude posluchat stryka, chce sa k nemu vrétit. Dokaze sa ospravedinit, ale je to
len naucené spoloCenské spravanie, ktoré nema pre neho hlbsi zmysel. V spolo€nosti deti je ruSivy,
vztahovaény a velmi citlivy na stryka. Casto pouziva osobu stryka, aby deti zastrasil a vyhrazal sa im
aj dospelym. Voci ostatnym detom pdsobi provokacne, dokaze rychlo vzplanut a reagovat agresivne,
nevaha pouzit fyzické nasilie. Nie je v kolektive oblubeny a &astokrat ani tolerovany. Vo zvySenej miere
pouziva vulgarizmy, klame, zavadza, nepo¢uva pokyny dospelého. Zobral klu¢e z dveri vychovnych
skupin a zahadzoval ich z okna na strechu vedlajSej budovy, popisal steny izby a dvere perom, pluje
na schody, provokuje deti, ked ho vychovavatel nevidi. So strykom bol v telefonickom kontakte. Stravil
pobyt u stryka od 19.12. 2014 do 7.1. 2015. Po prichode z pobytu bolo jeho spravanie zhorSené. V
Skole mal denne problémy - vyhrazal sa pedagégom, asistentke, vulgarne im nadaval. Verbalizoval,
Ze mu stryko slubil, Ze ho zoberie do starostlivosti po ukonéeni vychovného opatrenia. Dha 3.2. 2015
po lvanovom verbalnom provokovani oplzlostami a vzajomnych vulgarnych invektivach, medzi nim
a chlapcom zo skupiny, ho tento napadol a leziaceho U. podla jeho vyjadrenia buchal kolenami do
hrudnika. Dna 4.2. 2015 po telefonate so strykom, ktory mu oznamil, Ze odchadza domov, bolo jeho
spravanie nekontrolovatefné, vulgarne sa vyjadroval na zamestnancov zariadenia aj na deti. S vidinou
odchodu domov stratil vSetky zabrany. Prejavoval sa neohrozene, vyhrazal sa, Ze rozkope dvere. Po¢as
pripravy na vyu€ovanie bol rusivy, provokoval ostatné deti. Pristupili k izolovaniu U. od ostatnych deti,
Cas travil u psychologi¢ky zariadenia. Po navrate ku skupine mal nevhodné poznamky na star$ie diev¢a,
chytal ju za pozadie a neskor ju udrel lopatkou do pery. U. je v starostlivosti psycholéga a Specialneho
pedagéga detského domova. Podla vyjadrenia pedopsychiatriCky nie je detsky domov pre maloletého
vhodné zariadenie, doporucuje umiestnenie maloletého v reedukaénom zariadeni. Matka pri pracovnom
stretnuti typu rodinnej konferencie priznala, Ze by vychovu maloletého absolutne nezvladla a suhlasila,
aby bol umiestneny v nejakom zariadeni. Kontakt s maloletym udrziaval iba jeho stryko, ktory sa aspon
raz do tyzdna telefonicky so zariadenim kontaktoval a bol mu umozneny i telefonicky rozhovor s mal.
U.. Matka sa so synom nekontaktovala ani raz. Otec, ktory je vo vykone trestu, sa dvakrat pisomne
kontaktoval so zariadenim, vzdy poslal maloletému nejaku kresbu, ktora mu bola odovzdana a velmi
sa jej potesil. K. I. si diia 5.2. 2015 prevzal maloletého v ich zariadeni do svojej osobnej starostlivosti,
¢im bolo ukonéené i polroéné vychovné opatrenie v detskom domove llava- KlobusSice. Spravanie p.
Betyara pri preberani dietata bolo utoéné a neadekvatne vodi ich zariadeniu. Vyzliekol dieta do naha,
zacal si U. fotit, vraj &i nema poSkodené telo a povedal maloletému, aby slipy hodil do koSa aj papuce,
ktoré mal obuté, pri€om urazal zamestnancov ich zariadenia. Zo zaveru spravy vyplyva, Zze vychovné
opatrenie, ktoré bolo ukon¢ené diia 5.2. 2015 si nesplnilo svoj uc€el. V otvorenom prostredi detského
domova nie su schopni zabezpecit' taku starostlivost, aku by U. potreboval. Okrem reedukacie malolety
potrebuje aj lieCebnu opateru a dennu psychiatricku starostlivost. Odporuc€aju navstevovanie Skoly v
ramci vychovného zariadenia, aby sa minimalizovali uniky maloletého a aby bol jednotny vychovny
pristup v 8kole i mimo Skoly. Vychovny pristup v ramci diagnostickej skupiny ako aj pouzivané metddy,
stratégie, terapeutické postupy pri odstrafiovani neziaducich prejavov pri poruchach spravania nie su
vhodné a efektivne pre tak zavazné psychiatrické poruchy, ktoré sa prejavuju u maloletého, u ktorého sa
vyskytuju prejavy duSevného ochorenia. Prejavy poruch spravania su sekundarne prejavy v dosledku
zavaznych psychiatrickych diagnéz, ktoré boli maloletému diagnostikované v minulosti - reaktivna
porucha prichylnosti, socio-vychovna deprivacia s CAN syndromom, BAP zmieSana faza s prevahou
hypomanickej symptomatiky.



Z lekarskych sprav detskej psychiatricky MUDr. Evy Garajovej zo dia 4.3. 2015 a 15.4. 2015 mal sud
zistené, Ze u maloletého ide o poruchy spravania u hrani¢ne az lahko du$evne zaostalého chlapca. U
maloletého odporudila individualiz&ciu vyuky so skratenim na dve hodiny dvakrat do tyzdna.

Z Hodnotiacej spravy Spojenej Skoly internatnej Prievidza zo dfia 31.3. 2015 na maloletého mal sud
zistené, Ze ako Ziak 3. triedy nereSpektuje niektoré pokyny vychovavatelky po€as €innosti na internéte.
Rad vyvolava konfliktné situacie medzi detmi a potom obvifiuje druhych, Ze konflikt vyvolali oni. Nerad
sa prispOsobuje Cinnostiam v internate, nema vydrZ pri praci, ani pri priprave na vyu€ovanie, ale pod
dohladom a vedenim vychovavatelky to napokon vzdy zvladne. Vyzaduje si individualny pristup a
neustalu kontrolu. U deti nie je oblfubeny, lebo ich &asto napada slovne aj fyzicky. Deti sa ho boja. Hlavne
vo vecernych hodinach nahovara mensie deti na nesludné €innosti suvisiace az so sexualnymi navrhmi.
Neustale musia byt pri iom v pozornosti a kontrolovat jeho pohyb a €innosti. Neda sa mu déverovat,
Casto oklame a vymysla si. Po absolvovani lie€Cebného pobytu sa jeho spravanie vébec neukludnilo, aj
napriek tomu, Ze uziva lieky podla predpisu. Kladne hodnotia vybavenie Ziaka pradlom a hygienickymi
potrebami, aj platby za internat su uhradzané vé€as. Stryko sa tiez pravidelne informuje telefonicky na
U. spravanie a ma zaujem problémy riedit. Musia v3ak konstatovat, Ze prichodom U. do internatu sa
zhorsilo spravanie aj inych deti, ktoré su pod jeho vplyvom, alebo tak konaju, lebo su zastraSované z
jeho strany. Deti nabadal aj k tomu, aby neposluchali vychovavatelky.

Z pedagogickej charakteristiky maloletého, vypracovanej dfia 31.3. 2015 Spojenou Skolou internatnou
Prievidza, mal sud zistené, Ze malolety byva na Skolskom internate, pricom jeho dochadzka je
pravidelna. Jeho vedomostnd uroveri je slabsia, spravanie velmi problémové. Je hyperaktivny, vybusny,
na hodinach vyrusuje spoluziakov, po€as prestavok ich provokuje, slovne sa vyhraza a vyvolava konflikty
aj so starSimi ziakmi. Svojim agresivnym spravanim poskodzuje aj Skolsky majetok. Je v starostlivosti
uja, chodi &isty a upraveny, ma zakupené vetky pomébcky na vyu€ovanie.

Zo spravy o Ziakovi vypracovanej diia 22.5. 2015 Spojenou Skolou internatnou Prievidza, mal sud
zistené, Ze v obdobi od 8.4. 2015 do 30.4. 2015 triedna uditelka rieSila staznosti na U.d niekolkych
rodi¢ov napadnutych Ziakov. Spravanie U. hodnoti ako nebezpeéné a rizikové, pretoZe svojimi utokmi
a verbalnymi vyhraZkami ohrozoval fyzické ale aj psychické zdravie ostatnych Ziakov. Z ich Skoly bol
odhlaseny 30.4. 2015. Dfia 1.5. 2015 nastupil do Specialnej zakladnej koly v Handlove;.

Zo spravy Specialnej zékladnej $koly v Handlovej zo diia 19.5. 2015 mal sud zistené, Zze mal. U. je od
1.5. 2015 ich Ziakom. Navstevuje treti roénik. Vzhladom k predchadzajucim problémom so spravanim
na zaklade Ziadosti K. . zo dfia 30.4. 2015 a odporucania odborného lekara MUDr. Garajovej sa
vzdelava individualne, v rozsahu 4 vyu€ovacich hodin tyZdenne. Na vyu€ovanie prichadza v sprievode
zakonného zastupcu, resp. tety, domov chodieva zva&sa sam. Po¢as vyu€ovania pracuje aktivne, podla
pokynov vyudujuceho, dodrziava Skolsky poriadok. Dosahuje priemerné vysledky. Je vzdelavany v
samostatnej miestnosti, aj pocas prestavok je pod neustalym dozorom pedagogického zamestnanca. Z
uvedeného dovodu, kedZe nema moznost kontaktu s ostatnymi Ziakmi bez pritomnosti pedagogického
zamestnanca, boli prejavy jeho neziaduceho spravania eliminované.

Zo spravy UPSVaR zo dfia 15.4. 2015 sud zistil, Ze matka obyva spolu s rodinou 1 izbovy mestsky
najomny byt v ,banickej kolonii“ mesta Handlova. Byt je zariadeny potrebnym nabytkom Standardného
typu. V byte sa kuri tuhym palivom. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok. Jej druh O. je vo vykone trestu
odnatia slobody. Mal. l.e ZiaCkou zakladnej Skoly a mal. S.. je s matkou doma a tato jej poskytuje
celodennu starostlivost. Matka pri pohovore uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby nad maloletym bola
nariadena ustavna starostlivost a ma zaujem, aby bol malolety U. ponechany v nahradnej osobne;j
starostlivosti Stefana Betyara. S maloletym méa zaujem sa stretavat napriek tomu, Ze ju aktualne odmieta.
S maloletym sa naposledy stretla v lete 2014, kedy bol priblizne 2 tyzdne v jej starostlivosti. Matka
sa sama priznala, Ze ona by vychovu maloletého nezvladdla. Nahradny rodi¢ K. I. obyva 2 izbovy
mestsky najomny byt, ktory je zariadeny Standardnym nabytkom, hygiena a Cistota domacnosti je na
pozadovanej urovni. V byte sa nachadza obyvacia izba, spalfia, kuchynfa, socialne zariadenie a vstupna
chodba. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze malolety dfiom 5.2. 2015 ukond&il pobyt v Detskom domove llava-
Klobusice, v ktorom sud nariadil 6 - mesaény pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky
a vratil sa do jeho domacnosti. Nahradny rodi¢ verbalizoval svoju nespokojnost’ so starostlivostou
o maloletého v zariadeni, namietal zavere¢nu spravu z diagnostického pobytu. Vyjadril sa, Ze ma
nadalej zaujem poskytovat starostlivost maloletému. Mal. U. nastpil po ukonéeni pobytu do Specialnej



zakladnej Skoly internatnej v Prievidzi, kde po&as pracovnych dni byva v internate a pocas vikendov
a prazdnin si maloletého brava do svojej domacnosti. Je v neustdlom kontakte so zamestnancami
uvedenej Skoly. Podla vyjadrenia nahradného rodi¢a po ukon&eni pobytu bolo spravanie maloletého
rozhadané, postupne si k sebe hfadali cestu a postupne si malolety privykal na domace prostredie.
Spravanie maloletého sa v domacom prostredi stabilizovalo, malolety ho akceptuje ako autoritu a on
ako nahradny rodi¢ jeho starostlivost zvlada vo vSetkych smeroch. S maloletym navstevuje detsku
pedopsychiatricku MUDr. Garajovu a malolety je nastaveny na medikamentéznu lie€bu. Nahradny rodic
sa opakovane vyjadril, Ze nesuhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZe je ochotny
poskytovat maloletému starostlivost’ aj nad'alej a v zaujme maloletého nie je, aby nad nim bola nariadena
ustavna starostlivost. Pogas ich pohovoru s maloletym malolety p&sobil uvolnene, ochotne odpovedal
na nimi polozené otazky. Na umiestnenie v detskom domove nerad spomina, nebolo mu tam dobre,
velmi mu chybal stryko Stevko. V stéasnej dobe rad chodi do $koly v Prievidzi, velmi sa mu paéi na
internate, pretoZe tam pozna vychovavatelov a aj ulitelov. Malolety takisto uviedol, Ze matku nevidel
dih8i ¢as, nema ani zaujem sa s fou stretnut.

Na pojednavani pred sudom dna 16.4. 2015 nahradny rodi¢ Ziadal, aby sud ponechal mal. U. v jeho
osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze nemé problémy s maloletym, jeho vychovu zvladne. Uzko spolupracuje
s MUDr. Garajovou. Pobyt v zariadeni, kde malolety bol umiestneny, nezvlddal a nezvladali ho ani
vychovavatelia. Nebol to diagnosticky pobyt, ale koncentraény tabor. Chlapec mu tam iSiel ,normalne*
a odtial sa vratil ako zver. To, ako sa sprava v $kole, bol dbsledok toho, Ze na také spravanie bol
nahovarany star§imi Ziakmi, ktory ho tam potom aj napadli, zbili, pomliazdili mu hrudnik a riaditefka
detského domova mu volala az o dva dni neskér. V sprave od MUDr. Garajovej sa uvadza, ze keby
mal v 8kole aj nadalej problémy, navrhla by mu individualne vyu€ovanie. Po v€erajSom rozhovore s
veducou vychovavateliek a triednou uciteflkou vSak bolo konstatované, Ze sa prospech aj samotné
lie€enie maloletého lepSia. S maloletym problémy nema, je v8ak pravda, Ze v minulosti mu chybala
mama a sestra. Dvakrat mu utiekol cez okno, sadol si cudzim ludom do auta a nechal sa vyviest do
kolénie. On je za neho zodpovedny, preto koliznej opatrovnicke povedal, Ze ked je dieta u matky, nech
sa matka stara o neho, Ze on s vecou nechce mat ni€ spolo€né, lebo keby u matky nieco vyviedol, jeho
by za to stihali. S maloletym chodi k MUDr. Garajovej raz do mesiaca. Ide aj o sedenie aj o kontroly. Ked
je malolety u neho doma, nema s nim ziadne problémy. Dohovara mu, aby sa spraval v Skole slusne,
aby sa tieZ riadne ucil. Chlapec sa nevie zaradit do kolektivu, ma jednoducho taku diagnézu, akd ma.
Malolety odbvodriuje svoje spravanie v Skole tym, Ze sa brani. Do Skoly chodia aj mentalne retardované
deti, zabfdaju jeden do druhého, problémy nie su len s maloletym, su so v8etkymi. Je zamestnany.
Pracuje ako opatrovatel v Nemecku. Chodieva do Nemecka na trojtyZzdhové turnusy. Tri tyZzdne je v
Nemecku, potom je mesiac doma. Teraz v pondelok ide do roboty. Ide uz na posledny turnus, pretoze
zostava so synom doma. Teraz, ked pdjdem do Nemecka, o maloletého sa bude starat jeho sestra,
rovnako ako vzdy v tom &ase. Malolety v tom &ase byva v jej domacnosti. Jeho sestra s nim problémy
nema. Ma moznost zarobit' si aj na Slovensku, podnika v odbore Opatrovatelstvo. Ma aj ponuky na
Slovensku, od budiceho mesiaca by mal nastupit do NsP Prievidza, so sidlom v Bojniciach ako sanitar.
Zatial ide o predbezny sfub. Pracu v Bojniciach ma takisto istd, pracoval tam uz aj predtym, bolo to v
roku 2006. Pokial sa da, s rodi€mi maloletého je v kontakte. K otcovi chodi s maloletym na navstevu
dost pravidelne, asi tak raz za tri mesiace. S matkou je v stdlom kontakte, beZne sa v meste zvyknu
stretnat. Vztahy medzi matkou a maloletym su zlé. Medzi otcom a maloletym je dobry vztah. NajradSej
by bol, keby chlapec dochodil do Skoly, ktori navstevuje, do konca Skolského roku a v Handlovej by
ho potom prihlasil na individualne Studium. Chlapca chce zapisat’ aj do hudobnej Skoly, hra na gitare,
zvykne sa modlit, chce ho prihlasit aj na naboZenstvo, chce, aby absolvoval svaté prijimanie. Takto chce
chlapca primat’ na iné aktivity.

Matka na pojednavani pred sudom dria 16.4. 2015 tvrdila, Ze chlapec sa ma u ndhradného rodi¢a dobre.
Ona by mu nedokazala dat' to, o mu da on. Minuly tyZdef bol chlapec u nich aj so Svagrom, pytala
sa ho, €i by nechcel ist k nej domov naspéat, Ze aj sestra ho potrebuje, Ze je lepSie, ked su traja spolu,
povedal, Ze nie. Ona sama by nedokazala zabezpedit u maloletého vychovu. Je pravda, Ze medzi fiou
a chlapcom su vztahy zlé. Nevie, pre€o su vztahy medzi nimi zlé, ona chlapcovi ni¢ nespravila. Bola
by rada, keby sa chcel chlapec s fiou stretavat. O nahradnom rodiCovi malolety rozprava, Ze sa o neho
riadne stard, Ze ma u neho v8etko. Nijako sa nepodiela na vychove ani na vyZzivnom u maloletého. V
sucasnej dobe je na rodi€ovskom prispevku a pobera rodinné pridavky.



Otec na pojednavani dfia 16.4. 2015 uviedol, Ze jeho brat, K., ma maloletého uz dlhy ¢&as, lepSie
ho pozn4, aj jeho povahu. Vie, €o potrebuje, méze mat nejaké psychické problémy. Nesuhlasil so
zavere€nou spravou Detského domova llava-KlobuSice zo diia 16.2. 2015. Uviedol, Ze jeho brat ma
doma peniaze, zlato, cigarety.... Je zaujimavé, Ze chlapec mu ni¢ nezoberie. Brat v priebehu roka s
chlapcom pride za nim dva razy. Narok na navstevu ma dve hodiny. Hovori chlapcovi, aby bol dobry v
Skole, nebil diev€ata, k diev€atam sa treba spravat inak, aby po&uval ucitefku, €o rozprava na vyu€ovani.
Chlapec sa vypytuje takisto na to, kedy pride domov. Chlapec mu va&Sinou rozprava o strykovi. K matke
sa jeho syn vratit nechce, pretoZe u nej nema to, ¢o u stryka. U stryka ma chlapec oble€enie, hygienu.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani pred sudom dnia 16.4. 2015 poukazala aj na to, Ze malolety
bol v roku 2012 v Specidlnej internatnej kole v Prievidzi, bol hospitalizovany aj na Psychiatricke;
klinike v Martine a Kremnici. Od septembra 2013 do juna 2014 bol v LVS Pofny Kesov, tam chlapca
hodnotili ako impulzivneho, ktory rad putal na seba pozornost, ale aj ako chlapca, ktory ma problém s
disciplinou, dodrziavat’ poriadok v zariadeni. Nasledne bol u nahradného rodi¢a, potom kratko u matky,
potom spat u nahradného rodi¢a, potom nastupil do KlobuSic na polro&ny pobyt, odkial opat priSiel
naspat do Strednej Skoly internatnej v Prievidzi. Chlapec je 10 ro¢ny, za toto obdobie vystriedal niekolko
vychovnych zariadeni, niekolko vychovnych prostredi, preto sa ani neuduje, Ze spravy, ktoré su im
na maloletého predkladané, su také, aké su. Oslovila viaceré reedukacné zariadenia v suvislosti s
moznym umiestnenym maloletého do takéhoto zariadenia s tym, Ze v suvislosti s vekom maloletého a
skuto€nostou, Ze navstevuje 3. ro¢nik strednej internatnej Skoly, bolo by vhodnejsie rieSenie umiestnenie
maloletého do LVS s tym, Ze to je podmienené tym, Ze musi byt umiestneny najprv do detského
domova, domov nasledne vybavi pobyt v LVS. Jediné jedno reedukaéné centrum jej odpisalo, konkrétne
Backov, ze by maloletého mohli do takéhoto centra prijat, aviak aZz ponuc mesiacom september
2015. Ponechala v8ak na uvahe sudu, & 10 ro¢né dieta, ktoré ma zdravotné problémy, je mozné
umiestnit v reedukaénom centre, kde su umiestnené deti s vdZznymi vychovnymi problémami, v ktorom
zariadeni podfa jej nazoru by spravanie maloletého sa mohlo este viac zhorsit. Pokial sa rozpravala s
Magr. I., riaditelkou Skoly, ktori malolety navstevuje, riaditelka hodnotila maloletého predovSetkym ako
dieta, ktoré je citovo zdevastované s tym, Ze pobyt v reedukacnom zariadeni by mu neprospel. Tiez
navrhla alternativu, aby malolety navstivil pedopsychiatriku, aby zostal doma a chodil by na individualny
plan, bud by chodil do Skoly alebo na dve hodiny by priSla ugitelka za nim domov. Zacali by dvomi
vyu€ovacimi hodinami, postupne by sa u neho pridavali hodiny. Chlapec v su€asnej dobe potrebuje
kfud, pocit domova, pocit, Ze konkrétni fudia ho lubia. Kolektiv deti chlapec potrebuje, v neskorSom
obdobi potrebuje do Skoly sa opat dostat, potrebuje ist aj medzi inych fudi, aby nebol len medzi
rodinnymi prisludnikovi, a k tomuto vSetkému ma individualny plan Skoly fungovat. Kvéli vychovnému
opatreniu je evidovany aj na Useku socialnej kurately. S rodinou pracuju stale, maju zaujem chlapca
postupne vélefiovat’ do spolo¢nosti. Urcite nie je v zaujme maloletého dietata v su€asnosti ho umiestnit
v reeduka¢nom zariadeni, pokial by bola situacia uz naozaj tak vypata, neinosna, vec by sa mohla riesit
umiestnenim maloletého do detského domova a nasledne by si ho detsky domov umiestnil do LVS. Toto
mdbze uskutoCnit aj nahradny rodi€ tak, ako to bolo v minulosti, ked' chlapec bol na pobyte v Polnom
Kesove. V&etko zavisi len od rodiny p. |.. Podstatné na tejto veci je to, ¢i nahradny rodi¢ je spdsobily
po vychovnej stranke maloletého zvladnut.

Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani pred sudom dna 16.4. 2015 navrhol, aby sud
pojednavanie na nejaky mesiac odro€il a na dal8i termin pojednavania zavolal sestru nahradného rodica,
takisto aby na tomto pojednavani sud vypocul aj maloletého. Z vykonaného dokazovania doposial je
zrejmé, Ze nahradny rodi¢ ma zaujem sa i nadalej o maloletého starat, je preto podfa nich v zaujme aj
maloletého dietata, dat ndhradnému rodicovi Sancu.

Na pojednavani pred sidom dfia 1.6. 2015 nahradny rodi¢ K. |. spociatku trval na tom, aby sud ponechal
maloletého v jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Tvrdil, Ze o maloletého sa chce i nadalej starat, Ze
doma mu nevadi. Uviedol tiez, Ze malolety bol vylu€eny zo Skoly. Ked mu priSiel list zo Skoly o vyluceni
maloletého, iSiel celu vec riesit do Skoly. Pani riaditelka zmenila svoj postoj o 100%, ked jej povedal, Ze
maloletého bude vozit kazdy defi do Skoly. Nasledne mu riaditefka po incidente povedala, ze U. mbze
od septembra opat’ nastupit do Prievidze na Spojenu internatnu Skolu. Rozpraval sa aj s riaditelkou
internatu a td mu povedala, Ze Ivan z internatu vylu¢eny nebol. V priebehu pojednavania, po vypocuti
svedkyne K., suhlasil s tym, aby sud zru8il u maloletého nahradnu osobnu starostlivost a suhlasil aj
s tym, aby bol malolety umiestneny v Detskom mestecku TrenCin - Zlatovce. Potvrdil tiez, Ze po€as
doby, €¢o ma mal. U. zvereného do svojej osobnej starostlivosti, jeho biologicki rodi€ia na jeho vyZzivu



neprispievali ni¢im. Uviedol tieZ, Ze ak by sa u chlapca v buducnosti nie€o zmenilo, zobral by si ho spat’
do svojej starostlivosti.

Kolizna opatrovnitka na pojednavani pred sudom dia 1.6. 2015 poukazala na to, Ze na poslednom
pojednavani bolo prezentované nahradnym rodi€om, Ze malolety zostane doma, vybavi s nim
individualny plan, Ze na 3 tyzdne ide do zahrani€ia a potom zostane doma, Ze ma prisfubenu pracu.
Takto to odporudala aj A.. M., pedopsychiatricka. W. tyzderi po pojednavani pani |., riaditelka Specialnej
Skoly ju kontaktovala s tym, Ze spravanie maloletého sa zhorsilo natofko, Ze ho z internatu vylucila.
Nasledne sa vybavil prestup maloletého do Specialnej zakladnej $koly Handlova, kde malolety nastupil
s tym, Ze ma schvaleny individualny Studijny plan. Navstivili niekolkokrat domacnost’ pana |., ktory
uviedol, Ze si nemdze dovolit zostat bez prace pre finanéné zaleZitosti a je nuteny pracovat’ v zahranici
a z tohto dévodu nie je spdsobily poskytovat celodennu starostlivost maloletému. Z tohto dévodu este
minuly tvrtok trval na nariadeni Ustavnej starostlivosti. Na zaklade toho zistovali, kde by mohol byt
malolety umiestneny. Malolety by mohol byt umiestneny v detskom domove - Detské mestecko, Na
dolinach 27, 911 05 Trendin - Zlatovce. Bola aj na navsteve u matky v jej domacnosti, pricom matka sa
opatovne vyjadrila, Ze si netrifa na starostlivost o maloletého, lebo s maloletym su vyrazne vychovné
problémy a jeho vychovu by nezvladla a sama sa vyjadrila, Ze bude suhlasit s nariadenim Ustavne;j
vychovy u maloletého. Potom, ako sa dozvedela, Ze chlapec je vylu€eny z internatu a musel sa niekde
zdrziavat, vykonala opatovne navstevu u nahradného rodi¢a. Nahodne sa s nahradnym rodi¢om stretla
minuly Stvrtok, ked pan |. iSiel s IK. do 8koly. Pan |. jej sdm povedal, Ze bude suhlasit’ s nariadenim
ustavnej starostlivosti a to aj bol dévod, pre€o zistovala nahradné zariadenie, kde by mohol byt malolety
umiestneny. Mala moznost rozpravat' sa aj so sestrou ndhradného rodi¢a, F. K. a takisto aj s ostatnymi
rodinnymi prislusnikmi nahradného rodi€a, ktori sice prejavili zaujem postarat’ sa o maloletého, avdak v
podstate len po verbalnej stranke, ani jeden z nich neprejavil zaujem celodenne sa starat o maloletého.
Z vykonaného dokazovania je preukdzané, Ze nahradna osobna starostlivost si prestala plnit svoj
ucel, navrhuju ju zrusit' a nariadit’ Ustavnu starostlivost 0 maloletého v Trengine - Zlatovce, v Detskom
mestecku a su€asne, navrhli, aby sud urcil vyZivovaciu povinnost pre rodi¢ov maloletého a to vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Z vypovede svedkyne F.j mal sud zistené, Ze nahradny rodi€ je jej brat. Vychadzaju spolu dobre. Tiez
vychadza dobre aj s mal. lvanom, lipne na nej, zacina jej rozpravat, ako ju ma velmi rad. Byva sama,
syna ma teraz doma v dvojizbovom byte, syn ma 30 rokov. Velakrat mala lvana u seba. Mala ho u seba
uz aj mesiac, alebo 2 tyZdne, v zavislosti od toho, &i bol brat v praci. Naposledy maloletého mala u seba
pred tyZzdiom, bolo to asi 14 dni. Ked bol na internate, vietko bolo v pohode, priSla ho odtial zobrat' v
piatok, niekedy po 14,00 hod. a v pondelok rano ho viedla spat. Dva dni sadaju zvladnut a aj tri dni, vtedy
problémy neboli. Keby bol aj dIhie obdobie U. u nej, zvladla by ho. Malolety je velmi naviazany na stryka
a eSte viac ako na nu. O jeho problémoch vie. Ked' si vSak niekto na neho sadne, problémy vyrobi aj
sam. Vie, o obnasa vychova deti, ona sama ma 4 deti. Maloletého by mohla mat aj dihSie obdobie, jeho
vychovu by zvladla. Chlapec potrebuje byt medzi fudmi, nemdzZe byt sam. Nésledne svedkyria potvrdila,
Ze je naozaj pravda, Ze pokial ide o vychovu maloletého, ona sama by ju vzhladom na problémy, ktoré
ma, nezvladla. Pokial by bol malolety umiestneny v zariadeni, maloletého by ako rodina nav&tevovali.

Z vysluchu mal. Ivana, ktorého sud v konani vypo&ul v nepritomnosti jeho rodi€ov, sud zistil, Ze vie, pre¢o
je na sude, Ze je tam preto, Ze neposlucha, v Skole a aj doma robi problémy. TroSku stryka poslucha a
vela ho neposlicha. Chcel by este nejaku Sancu, aby posluchal a aby nerobil zle. Detom robi v 8kole
zle, lebo aj oni ho provokuju. NajradSej ma stryka a potom tetu F., a eSte aj kamarata zo Skoly.

Zastupkyna Okresnej prokuratury Prievidza po vykonanom dokazovani sa v celom rozsahu stotoznila
s vypovedou kolizneho opatrovnika, a sice, Zze z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze v
sucasnej dobe niet osoby, ktora by s poukazom na vychovné problémy dokazala zabezpecit celodennu
starostlivost o maloletého. Otec je vo vykone trestu a matka odmietla poskytnat maloletému tuto
starostlivost, nahradny rodi¢ ma sice zaujem sa o maloletého starat, pracuje vSak v zahranici, a z toho
dévodu neméze maloletému poskytnut celodennu starostlivost. Z tychto dévodov je toho nazoru, Ze
ustavna starostlivost bude v tomto pripade v zaujme maloletého a su€asne navrhla, aby sud urcili obom
rodi€om vyZivovaciu povinnost v minimalnej zakonnej vyske.



Z e-mailovej komunikacie medzi koliznym opatrovnikom a Detskym domovom Trencin Zlatovce (€. I.
25) mal sud zistené, Ze malolety méze byt po rozhodnuti sidu umiestneny v Detskom domove Trencin
- Zlatovce.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud méze Ustavnu starostlivost nariadit' len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze v su€asnej dobe niet osoby, ktora
by s poukazom na vychovné problémy maloletého (podla pedopsychiatricky u maloletého ide o poruchy
spravania u hrani¢ne az fahko duSevne zaostalého chlapca), ktory si v rodinnom prostredi neosvoijil
ani zakladné hygienické navyky a ktory sa v kontakte s inymi fludmi, najm& mimo rodinného prostredia
sprava nevhodne, s ¢astymi prejavmi agresivity, ktory navyse potrebuje individualny pristup v suvislosti
s pripravou na vyuCovanie a ktory je navySe lieCeny u psychiatra, dokazala zabezpecit celodennu
starostlivost o maloletého. Otec je vo vykone trestu odnatia slobody a matka odmietla poskytnut
maloletému celodennu starostlivost. Nahradny rodi€¢ ma sice zaujem sa o maloletého starat, k Somu ma
aj vytvorené materialne podmienky, pravidelny mesacny prijem, pri€om aj vzajomny vztah medzi nim a
maloletym je dobry, pracuje v8ak v zahranici, a z toho dévodu nemdze maloletému poskytnut celodennu
starostlivost’. Pokial ini rodinny prislu$nici maloletého prejavili zaujem postarat sa o maloletého (najma F.
K.), z vyjadreni kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze iSlo v podstate len o verbalizovany prejav
vble pomdct bez toho, Ze by boli ochotni a najmé spdsobili zabezpedit' riadnu celodennu starostlivost
maloletému U.. Z tychto dévodov bol sud toho pravneho nazoru, Ze Ustavna starostlivost bude v tomto
pripade v zaujme maloletého dietata v sulade s ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine. V Ustavnom zariadeni
bude moct malolety pod dohfadom odbornikov ukongit' zakladnu Skolu a v Ustavnom zariadeni mu bude
takisto poskytnuté vdetko to, o mu v su€asnosti nembdzu zabezpedit jeho rodicia v suvislosti s jeho
dalsim duSevnym a fyzickym napredovanim.

S poukazom na ust. § 54 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rozhodol sud o umiestneni maloletého
v Detskom domove Detské mestecko Trencin - Zlatovce.

S rozhodnutim o nariadeni Ustavnej starostlivosti je spojené aj rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti
rodiCov voci detom. Vzhfadom na su€asné pomery rodicov, ktori su nemajetny, ked otec je vo vykone
trestu odnatia slobody a matka je len poberatefkou rodi€ovského prispevku a pridavkov na dve deti,
ktoré ma v osobnej starostlivosti, sud zaviazal oboch rodi¢ov platit na vyZivu maloletého U. mesaéne
sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to v sulade s § 62 ods. 3
zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (minimalne zakonné vyzivné). UrCené vyzivné su obaja rodicia povinni
platit na ucet zariadenia, v ktorom bude malolety umiestneny.

V suvislosti s rozhodnutim sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym, stratilo ucinky
pévodné rozhodnutie o zvereni mal. lvana do nahradnej osobnej starostlivosti stryka Stefana Betyara.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v 6. rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



