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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obZalovanému G. O. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, odsek 3 pism. ¢/
Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
02.09.2014 sp.zn. 6T/42/2013 na verejnom zasadnuti konanom dfia 02.06.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia podfa § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil obZalovaného
G. O. spod obzZaloby Okresnej prokuratury v Galante sp.zn. 3 Pv 778/12-56 zo dfia 27.05.2013
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/, odsek
3 pism. c/ Trestného zakona ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,

od presne nezistenej doby, za u¢elom pestovania omamnych latok v obci O., v priestoroch rodinného
domu &. XXXX, nainStaloval technologické zariadenie na pestovanie rastlin rodu Cannabis (konopa) a
nasledne prechovaval do dia 25.10.2012 do 18.00 hod., kedy bola u neho v priestoroch rodinného domu
€. XXXX v obci O. a v priestoroch k nemu patriacich, na zaklade prikazu Okresného sudu Galanta pod
Cislom OS-GA-V-25-1/2012 zo dfia 19.10.2012 vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli zaistené
zelené rastliny doposial nezisteného celkového mnoZstva ako aj nastroje sluZiace na pestovanie,
suSenie, vazenie, pripravu a balenie zelenej rastliny, ktoré boli zaslané na expertizne skimanie, pricom
znaleckym skumanim KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze 5 ks rastlin konope s celkovou upotrebitelnou
hmotnostou 2205,4 g s priemernou koncentraciou 6,0% hmotnostnych THC obsahujuce 132.318 mg
THC zodpoveda 4.411-3.232 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej predajna hodnota na Ciernom
trhu v Trnavskom Kraiji v Stvrtom Stvrtroku 2012 je najmenej 7.499 Eur, 1 ks rastliny konope s celkovou
upotrebitefnou hmotnostou 548,1 g s priemernou koncentraciou 4,9% hmotnostnych THC obsahujuce
26.857 mg THC zodpoveda 1.096 - 2.686 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej predajna hodnota
na Ciernom trhu v Trnavskom kraji v Stvrtom Stvrtroku 2012 je najmenej 1.863 Eur, reprezentativna vzorka
13 ks rastlin konope s celkovou upotrebitelnou hmotnostou 796,1 g s priemernou koncentraciou 6,3%
hmotnostnych THC pri prepocte na celkové mnozstvo 131 ks rastlin konope s celkovou upotrebitelnou
hmotnostou 8.022,24 g s priemernou koncentraciou 6,3% hmotnostného obsahujuci 50.540 mg THC
zodpoveda 16.847-50.540 obvykle jednorazovym davkam, ktorej predajna hodnota na iernom trhu v
Trnavskom kraji v Stvrtom Stvrtroku 2012 je najmenej 28.640 Eur, konope (vrcholce) s hmotnostou
404 g s priemernou koncentraciou 15,3% hmotnostnych THC obsahujuce 61 812 mg THC zodpoveda
2.060-4.040 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej predajna hodnota na €iernom trhu v Trnavskom
kraji v Stvrtom Stvrtroku 2012 je najmenej 3.502 Eur, reprezentativna vzorka 13 ks rastlin konope s
celkovou upotrebitelnou hmotnostou 493,4 g s priemernou koncentraciou 7,6% hmotnostnych THC pri



prepocte na celkové mnozstvo 119 ks rastlin konope s celkovou upotrebitefnou hmotnostou 4.516,51 g s
priemernou koncentraciou 7,6% hmotnostného, obsahujuce 343 255 mg THC zodpoveda 11.442-34.326
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej predajna hodnota na &iernom trhu v Trnavskom kraji v
Stvrtom Stvrtroku 2012 je najmenej 19.451 Eur, pri€om rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v
zmysle Zakona NR SR ¢&. 139/1997 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva rozsah vykonaného dokazovania ako aj obsah
jednotlivych dGkazov , na zaklade ktorych okresny sud konstatoval, Ze vo veci nebol produkovany
Ziadny priamy ani nepriamy dbkaz, ktory by bez akychkolvek pochybnosti umoznil urobit’ zaver o vine
obZalovaného.

Nesporné je, Zze v rodinnom dome €. XXXX v O. boli pestované rastliny marihuany, ktoré boli pri domove;j
prehliadke nasledne aj zaistené, obZalovany v8ak vinu poprel, v jeho vozidle neboli najdené Ziadne stopy
po omamnych a psychotropnych latkach, nebola vyvratena obrana obZalovaného, Ze do predmetného
rodiCovského domu chodil za u€elom kfmenia psa. ObZalovany bol usvedCovany len svedkom Y. O.
mladsim, ktory je jeho bratom, a ktory bol zo spachania identickej trestnej Cinnosti, na zaklade vyhlasenia
0 vine a nasledne schvalenej dohody o vine a treste, odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 1T/32/2013 zo dia 10.04.2013. Skutok, za ktory bol Y. O. ml. odsudeny, suvisi s aktualnym
skutkom obZalovaného, dokonca sa s tymto skutkom CiastoCne prekryva. Z formulacie skutku nebolo
mozné posudit’ mieru prekryvania, pretoze je vSeobecne formulovany.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta bol Y. O. ml. uloZzeny aj trest prepadnutia veci pouzitych na
pestovanie a spracuvanie rastlin marihuany a uloZenie trestu prepadnutia identickych veci navrhuje
prokurator aj v obZalobe proti obZalovanému G. O..

Pokial prokurator zaloZil zaver o vine obZzalovaného na vypovediach prislusnikov policie, ktory sa od
informatorov dozvedeli, Ze osoba s prezyvkou ,B.“ ma pestovat marihuanu, a Ze tuto prezyvku ma
obZalovany pri€om identita tychto informatorov nie je znama, nemozno o tieto dékazy opriet vyrok o vine.
Bolo by to zaloZené len na domnienkach prislusnikov policie a ich informatorov, ktoré nie su Ziadnym
spbsobom verifikovatelné

Rovnako vypoved otca obZalovaného Y. O. st. je zaloZena len na domnienke, ked sa tento vyjadril, Ze
z diafky videl vynasat obZalovaného z domu 3 priesvitné sacky, ich obsah vyzeral ako SiSky marihuany.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie okresny prokurator a navrhol ho ako nezakonny
zrusit' a vratit vec sudu |. stupfia, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

V dbévodoch odvolania prokurgtor namietal spravnost vyhodnotenia svedeckych vypovedi Y. O. ml.
a Y. O. st., ked poukézal najma na blizky pribuzensky vztah medzi tymito osobami a obZalovanym,
ktory, prave v pripade svedka Y. O. ml. umocriuje presvedCivost a pravdivost jeho vypovede. Za
usveddujuci priamy dbkaz nadalej povaZuje svedecku vypoved otca obZalovaného - Y. O. st., ktory
usved&oval obZalovaného nielen pocas vysluchu v pripravnom konani, ale aj pri vzajomnej konfront4cii.
Vyhodnotenie vypovede tohto svedka siudom I. stupfia povaZzuje za ucelové, ked East’ vypovede svedka
vytrhol sud z kontextu celkovej vypovede a na zaklade toho ju hodnotil. Vypovede oboch svedkov mali
svoju logicku suvislost, presnost a v hlavnych bodoch spachania trestnej ¢innosti sa detailne zhodovali.
Spochybnenie svedeckych vypovedi prisluSnikov PZ, ktori vykonali pozorovanie terénu neobstoji. Tito
svedkovia po&as hlavného pojednavania odstranili akékolvek pochybnosti o osobe, ktorej patri prezyvka
,B.“ a potvrdili, Ze s touto prezyvkou sa spdjala osoba obzalovaného. Tuto skuto€nost potvrdil aj svedok
Y. 0. ml.

Sud I. stupha nebral do ivahy priame dOkazy - svedecké vypovede Y. O. ml. a Y. O. st. ktoré v spojitosti
s dalSimi zadovazenymi nepriamymi dékazmi maju dékaznu silu a vypovednu hodnotu.

Zaroven okresny prokurator ma za to, Ze sud . stupfia nereSpektoval uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo dna 18.02.2014 sp.zn. 3To/132/2013, ktorym krajsky sud nespochybnil zadovazené dékazy ohfadom



vyroku o vine obZalovaného, preto napadnuty rozsudok povaZuje za vydany v rozpore s ustanovenim
§ 327 odsek 1 Trestného poriadku.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrvala na dévodoch odvolania okresného
prokuratora a navrhla napadnuty rozsudok ako nezakonny zrusit a vratit vec sudu |. stupfia na nové
konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzZalovaného ako aj obzalovany navrhli odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zdklade riadne a v€as podaného odvolania, podfa § 317 odsek
1 Trestného poriadku preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, riadil sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané sa prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 odsek
1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Predmetnou trestnou vecou sa krajsky sud uz v minulosti zaoberal, ked' svojim uznesenim sp. zn.
3T0/132/2013 zo diia 18.02.2014 zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu |. stupfa, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V tomto uzneseni sa krajsky sud zaoberal predovSetkym
zakonnostou zabezpelenych dbkazov a otdzkou spravneho uréenia rozsahu trestného ¢inu a hodnoty
zaistenej drogy. V tomto uzneseni krajsky sud vyslovil, Ze sud I. stupfa nevykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, existuju
pochybnosti o rozsahu &inu ako aj o spravnosti jeho pravneho posudenia. Zaroven vSak nariadil sudu
I. stupfia vykonat dokazovanie v rozsahu pozZiadaviek obhajoby, aby bolo mozné bez akychkolvek
pochybnosti ustalit, ktorymi dékazmi a v akom rozsahu je trestna €innost’ obZalovaného preukazana a
zistit, &i obZalovany nie je trestne stihany aj pre €innost, ktorej pachatefom bol jeho brat Y., za ktoru bol
tento pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/32/2013.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti preto neobstoji odvolacia namietka okresného prokuratora,
Ze sud |. stupria neredpektoval uznesenie krajského sudu. Tymto uznesenim krajsky sud len zaujal
stanovisko k zakonnosti obhajobou namietanych dékazov a spbésobu ich zabezpedenia. Nespochybnil
zdkonnost domovej prehliadky v rodinnom dome €. XXXX v obci O. konanej dfia 25.10.2012. Pri tejto
domovej prehliadke boli zaistené rastliny konope, ktorych mnoZstvo tieZ nie je sporné. Ako vyplyva zo
zapisnice o domovej prehliadke, veci preukazujuce pachanie trestnej innosti boli zaistené v garazi pod
domom, vo vstupnej chodbe pod domom za garazou, v komore pod domom, v miestnosti &. 1 pod
domom, v miestnosti €. 2 pod domom, v miestnosti ¢. 3 pod domom, v detskej izbe na poschodi a v
kotolni pod domom ako aj v miestnosti za kotolfiou pod domom. Miestnost’ €. 3 pod domom mala byt
izbou Y. O. ml., ktory v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 1T/32/2013, priznal
spachanie skutku v rozsahu veci zaistenych v izbe €. 3 a uzatvoril dohodu o vine a treste, na zaklade
ktorej bol vydany rozsudok Okresného sudu Galanta dna 10.04.2013.

Z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci jednoznacne vyplynulo, Ze obzZalovany G. O. v
rodiCovskom dome na adrese O. XXXX najmenej 2 roky pred vykonanim domovej prehliadky nebyval.
Nebola vyvratena jeho obrana, Ze do tohto domu chodieval chovat psov, Comu koreSponduje aj zapisnica
o domovej prehliadke, z ktorej vyplyva (€.l. 193), Ze pri prehliadke doSlo k zastreleniu dvoch psov.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ktoré ¢asti domu, ktori prisludnici domacnosti obyvali
a uzivali. Z dokazovania vyplynulo, Ze Y. O. ml. mal sklony k poZivaniu alkoholu (sam tak vypovedal),
rovnako ako aj otec Y. O. st. a ich vzajomné vztahy boli dobré. Naopak, ich vztah k obZalovanému G.
O. pozitivny nebol.

Pokial bolo preukazané, Ze obZalovany G. O. nebyval v rodi€¢ovskom dome, nemozno mu, len na zaklade
vysledkov domovej prehliadky a svedeckych vypovedi vysSie uvedenych svedkov, bez dalSich dokazov
imputovat' trestni zodpovednost' za prechovavanie technologického zariadenia na pestovanie rastlin
rodu Cannabis ako aj vSetkych zelenych rastlin zaistenych v priestoroch domu mimo izby Y. O. ml.
(miestnost €. 3 pod domom).



Nebol produkovany Ziadny dékaz, ktory by preukazoval, Ze prave obzalovany nainstaloval v dome
technologické zariadenie na pestovanie rastlin rodu Cannabis a sud |. stupfia aj spravne vyhodnotil
svedecké vypovede Y. O. st. aY. O. ml. ako nevierohodné. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze vypovede
tychto osdb boli zamerané prevaZzne na obranu Y. O. ml., ktory bol tieZ trestne stihany v suvislosti s
dbkazmi zabezpecenymi pri domovej prehliadke. Tito svedkovia okrem iného uvadzali, akym spdsobom
obZalovany mal pestovat rastliny, tieto trhat, vyvazovat, susit, vynasat z domu a prevazat vo svojom
motorovom vozidle, avSak tymto tvrdeniam nekoreSponduje Ziaden zo zabezpe€enych dékazov. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze obZalovany sa dobrovolne podrobil sterom z rik a znaleckej
expertize bolo podrobené aj jeho motorové vozidlo, avdak ani v jednom pripade neboli vykazané stopy
po omamnych latkach.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat aj na to, Ze v trestnej veci obZalovaného Y. O. ml. vedenej
pod sp.zn. 1T/32/2013 na Okresnom sude v Galante, sa ohladom trestnej &innosti obzalovaného Y.
O. ml. sudom dokazovanie nevykonalo, obzalovany urobil vyhlasenie o vine v zmysle dohody o vine a
treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire Galanta diia 20.03.2013.

VyS8Sie uvedené skutocnosti pripustaju ivahy o tom, Ze Y. O. ml. pristupil na konanie k dohode o vine a
treste prave z dévodu, aby sa vyhol moznej trestnej zodpovednosti aj za prechovavanie rastlin Cannabis
v inych priestoroch domu ako v jeho izbe.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov sa odvolaci sud stotozZriuje so spdsobom, akym sud I. stupria vyhodnotil
svedecké vypovede Y. O.st. a Y. O. ml.

S poukazom na svoje predchadzajuce rozhodnutie v tejto trestnej veci nepovazoval odvolaci sud za
doévodnu ani odvolaciu namietku okresného prokuratora, ktorou namietal nespravny postup sudu |I.
stupfia spocivajuci v spochybneni vypovedi svedkov prisluSnikov policie, na z&klade ktorych bola
ustalena prezyvka obzZalovaného ,B.“. UZ vo svojom skorSom uzneseni v tejto veci odvolaci sud vyslovil,
Ze samotna existencia neoverenej informacie poskytnutej informatorom najma v drogovej trestnej
¢innosti, kde motiv jej sprostredkovania méze byt aj nekaly, vyZaduje potrebuje jej dalSieho preverenia.
Prave informacia o Udajnej prezyvke obZalovaného pochadza z drogového prostredia, od informatorov,
ktori nie su znamy a ich pripadna trestna zodpovednost za poskytnutie nepravdivej informécie je sporna.

Na zaklade vysSie uvedeného mal aj odvolaci sud za to, Ze zabezpe€ené dbkazy nedavaju podklad
pre jednoznacny zaver o vine obzalovaného, preto odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné

zamietol, ked mal za to, Ze sud |. stupfia rozhodol spravne a v sulade so zakonom, ked obZalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



