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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Milana Repana, na verejnom zasadnuti konanom 2. juna 2015 prejednal odvolanie
podané obzalovanym B. J. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/99/2014-97 z 20.1.2015
a takto

rozhodol:
Podrla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného B. J. zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/99/2014-97 z 20.1.2015 bol obZalovany B. J. uznany
za vinného, Ze:

1./ diha 7.6.2013 v Lokci riadne prevzal vyzvu Okresného sudu Namestovo na nastipenie do vykonu
trestu zo diha 30.5.2013, €.k. 4T/114/2012, bez vaZneho dévodu nenastupil trest odfiatia slobody uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/114/2012 zo dnha 9.4.2013, pravoplatny dfiom
30.5.2013, ktory trest mal nastupit najneskér do 17.6.2013 v &ase od 08.00 do 14.00 hod. do Ustavu
na vykon vézby Zilina, z dévodu &oho Okresny sid Namestovo dfia 17.1.2014 pod sp.zn. 4T/114/2012
vydal prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu odfatia slobody, na zaklade €oho bol dna 5.2.2014 o
12.00 hod. v Namestove policajnou hliadkou Okresného riaditefstva PZ v Dolnom Kubine zatknuty a
nasledne bol dfia 5.2.2014 o 14.10 hod. policajnou hliadkou OR PZ v Dolnom Kubine predvedeny do
vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon vézby v Ziline,

2./ dnha 19.12.2013 v Lokci riadne prevzal vyzvu Okresného sudu Namestovo na nastupenie do vykonu
trestu zo diia 12.12.2013, €.k. 6T/86/2012, bez vazneho dévodu nenastupil trest odfiatia slobody ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/86/2012 zo dha 14.12.2012, pravoplatny
dfiom 14.1.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/86/2012 zo dfia
3.12.2013, pravoplatnym diiom 3.12.2013, ktory trest mal nastupit' najneskér dria 7.1.2014 v ¢ase od
08.00 do 14.00 hod. do Ustavu na vykon vézby Zilina, z ddvodu &oho Okresny sud Namestovo dia
16.1.2014 pod sp.zn. 6T/86/2012 vydal prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu odfatia slobody, na
z&klade ¢oho bol dia 5.2.2014 o 12.00 hod. v Lokci policajnou hliadkou Okresného riaditelstva PZ v
Dolnom Kubine zatknuty a nasledne bol dfia 5.2.2014 0 14.10 hod. policajnou hliadkou OR PZ v Dolnom
Kubine predvedeny do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon vézby v Ziline,

¢im spachal pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., za €o bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon
trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 20.1.2015 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku pritomny prokurator sa nevyjadril a obZalovany B. J. prehlasil



doslova: ,Zahlasujem odvolanie proti vyrokom o vine aj treste, ktoré aj hned’ do zapisnice odévodnim
a odbvodniujem nasledovne: Ja by som chcel, aby mi bol uloZzeny podmienec¢ny trest odfiatia slobody.
To je vSetko.”

Prislusny prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného B. J. nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom obZalovany B. J. prehlasil, Ze upresiuje svoje
odvolanie s tym, Ze pokial ide o vyrok o vine rozsudku okresného sudu, vo€i tomu odvolanie nepodava,
v tejto €asti ho berie spat, ale trva na odvolani proti vyroku o treste, lebo by chcel podmienku. Prokurator
navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut, pretoZe rozsudok sudu prvého stupha
povazuje za zdkonny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pokraCovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. z4k.) je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a Uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany B. J. po uprave rozsahu svojho odvolania zotrval na tom, Ze odvolanie proti vyroku o treste
podava len preto, lebo by chcel za spachany skutok len podmienku.

Pri absencii konkrétnych odvolacich namietok proti rozhodnutiu stidu prvého stupfia o druhu a vymere
trestu odvolaci sud preskumal vyrok o treste a vzhfadom na vy3Sie vysloveny z&ver o pravnej kvalifikacii
sudeného skutku stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupfia, pokial ide o druh a vymeru
uloZeného trestu obZalovanému. Trest tak, ako bol obZalovanému uloZzeny sudom prvého stupiia, je
v sulade so zakonom a uloZeny trest povazuje odvolaci sud za primerany. K
oddvodneniu vyroku o treste urobenému okresnym sidom krajsky sid nema ¢o dodat, nakolko okresny
sud aj uloZenie trestu obZalovanému odévodnil vy&erpavajucim a dostatoCnym spésobom.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
su€asne v kazdom treste. Podfa nazoru odvolacieho sudu uloZené tresty budu v dostatoCnej miere
plnit' svoj ucel stanoveny § 34 ods. 1 Tr. zak. VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza
zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a ich
pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom,
aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych €inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskutoé€riovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dal8ej trestne;j



¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolocnosti, ktoré spravanie je nezZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zakon a takymto sp6sobom mozno ovplyviiovat pozitivhu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolognosti. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet' k zaveru, ze ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov.
NemozZno opomenut, Ze trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria pri ukladani trestu spravne aplikoval ustanovenie § 348 ods.
1 Tr. zak., ako i § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak. Rovnako ako sud prvého stupfia
ani odvolaci sud nezistil existenciu Ziadnej polah&ujucej okolnosti. Stavu veci a zakonu zodpoveda i
aplikacia ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a obZalovany B. J. bol spravne na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

K odvolacej argumentacii obZalovaného B. J. odvolaci sud poznamenava, Ze konajuce sudy nerozhoduju
pri druhu a vymere trestu podla predstav pachatela, ale na podklade riadne zisteného skutkového stavu,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, stvisiaceho s rozhodnutim sudu o druhu a vymere trestu a na
podklade zakonom uréenych kritérii.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupfia. Napriek tomu poukazuje odvolaci sud na nasledovnu &ast odévodnenia napadnutého
rozsudku:

~oud obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odriatia slobody na Uplne dolnej hranici trestnej
sadzby. Pokial sud v pripade obZalovaného neuvazoval o uloZeni alternativneho druhu trestu, pripadne
podmieneéného trestu odfatia slobody, bolo tomu tak s prihliadnutim na jeho kriminalnu minulost
(odpis z registra trestov), obZalovanému boli v minulosti opakovane ukladané tresty na slobode, ktoré
vzhladom na pocet jeho zaznamov v registri trestov zrejme nemali prevychovny ucinok, a tiez na jeho
postoj k samotnému prebiehajucemu sudnemu konaniu. Sud dospel k nazoru, Ze z hlfadiska naplnenia
ucelu trestu, vratane potrieb generalnej a individualnej prevencie, bolo priam nevyhnutnym ulozenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody.*

Takéto dovody rozhodnutia sudu prvého stupfia vo vztahu k vyroku o druhu a vymere trestu povazuje
odvolaci sud za uplné a spravne, a preto na ne poukazuje a nema k nim €o viac dodat. Odvolaci
sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného B. J. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



