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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obzalovanej F.. F. Q. pre
precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava lll proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 6T/119/2019 zo dfia 23.06.2022, na
verejnom zasadnuti konanom dna 22.11.2022 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava lllzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil
obzalovanu F.. F. Q. spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava Ill sp. zn. 1Pv 457/18 zo dna
06.11.2019 pre predin zatajenia veci podfa § 236 ods. 1) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ze

v Case 0 11:24 hod. dfia 07.08.2018 v Bratislave na ul. Limbova si zo stolika vo vestibule Ministerstva
zdravotnictva SR prisvojila volne polozeny zvazok kfu€ov pozostavajuci z 1 ks klu€¢a od motorového
vozidla zn. Mercedes Benz ML, EC:B a 2 ks kfu€ov od domu, ¢im poSkodenému F.. F. A., nar.
XXXXXXXX, trv. bytom J. XX, B. vznikla S8koda vo vySke 399,05 eura, z Eoho suma 350,35 eura je za
zablokovanie pbdvodného nahradného klti¢a a naprogramovanie nového kfu¢a a za nahradny kl'd€ suma
48,70 eur je za cylindricku vlozku a klu¢e od domu,

nakolko nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni odvolanie v neprospech obZalovane;,
ktoré pisomne odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupfia diia 06.09.2022. Prokurator uviedol,
Ze sud uveril obrane obZalovanej, ktora spachanie skutku poprela, ako aj jej dvoch kolegov, s ktorymi
bola na obede, ato X.. L. A. a D.. X. G. s tym, Ze naopak za nedéveryhodnu oznadil vypoved svedka
poskodeného F.. F. A, P.. |l. L., D.. I. A. a D.. I. Q.. Uvedeny postup sudu prokurator povazuje za
nezakonny. Svedok poskodeny, ako ani svedkovia, ktori potvrdzuju jeho verziu nemaju ziadny dévod
si vymyslat, fabulovat, klamat, alebo skutkovy dej akokolvek prifarbit. Vypovedaju iba o tom, o sa
skuto€ne stalo a ¢o vnimali svojimi zmyslami. Naopak, obaja svedkovia, ktori dosvedCuju vypoved
obZalovanej su jej kolegovia a zjavne dobri priatelia, s ktorymi chodi denno - denne na rafiajky a obedy, a
ktori nielenze v inkriminovany okamih boli s fou, ale zarover su to tie isté osoby, ktoré boli s obZalovanou
na fajCiarskej pauze na sluzobnom parkovisku Ministerstva zdravotnictva SR v €ase, kedy ,niekto*
dialkovym ovladanim otvoril a zatvoril dvere batoZinového priestoru vozidla tam zaparkovaného, na ktoré
sa pozeraju. Sud prvého stupna v rozsudku uvadza, Ze z prehratia kamerového zaznamu zistil, Ze nic
nenasvedcuje tomu, Ze by to mala byt prave obZalovana, ktora vzala predmetné kluce zo stoliku, kedy
nie je vébec vidno, Ze sa jedna prave o obZalovanu. Tento argument sudu je celkom mimo, nakofko
to, ze sa na predmetnom kamerovom zdzname nachadza obzalovana nespochybriuje ani ona sama.



Obzalovana sa dokonca podrobne vyjadrila aj k svojmu obleceniu z predmetného dna, ¢o sa zhoduje
s osobou na kamerovom zazname. ObZalovana totiz spochybriuje iba to, Ze zo stolika vzala kfu¢e od
vozidla, ktoré si tam zabudol poSkodeny F.. F. A., ale podla vlastného tvrdenia si vzala iba akési blizSie
nespecifikované reklamné prospekty. Prokurator nasledne v odbvodneni odvolania podrobne cituje
vypoved poskodeného F.. F. A. a uvadza, Ze v predmetnom vysluchu sa skryva odpoved na pochybnosti
sudu o tom, &i sa vObec skutok stal, t. j. &i poSkodeny vébec nechal na predmetnom stoliku klu¢e od
auta a &i ich mohla (ak sa tam vobec nejaké klu¢e nachadzali) vziat’ obZalovana, ako tieto pochybnosti
rezultuju z pisomného vyhotovenia rozsudku. Z uvedeného vysluchu totiz bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva osud oného zvazku klu€ov, priCom nie je na mieste Ziadne, relevantnymi argumentami (okrem
celkom bezdévodného spochybriovania obsahu vysluchu poSkodeného) spochybriovanie ¢asového &i
miestneho rdmca ohranicujuceho skutku, jeho Easové suradnice a priestorové ohraniCenie. Logicky totiz,
ak by platila tedria, Ze poSkodeny mohol klu¢e od vozidla stratit kedykolvek a kdekolvek, zrejme by nebol
mohol do priestorov MZ SR prist na predmetnom vozidle a naopak, po skutku by bol schopny s vozidlom
z miesta bez problémov odist a nie ich hfadat’ po priestoroch Ministerstva zdravotnictva. Rovnako z
vysluchu svedka P.. . L. vyplyva, Ze v €ase, kedy odchadzala od stolika vo vestibule do kancelarie za
p. Q., mal poskodeny kli¢e od auta aj tastiCku na stoliku a eSte mu vravela, Ze ona dovnutra za p.
Q. nejde, kym poskodeny dorobi rozhovor s reportérom TA3, kym tam ma veci polozené a Ze pdjdu
vetci spolu. Dalej prokurator podrobne opisuje aj dalsie vykonané dékazy (vysluch svedka D.. F. A.,
kamerovy zaznam a vysluch svedkyne D.. |. A.) a uvadza, Ze logickym vyhodnotenym tychto dékazov
mozno déjst’ k predpokladu, Zze skutok, pre ktory sa vedie, trestného stihanie sa stal, tento ma znaky
precinu zatajenia veci podfa § 326 ods. 1 Trestného zakona a tohto sa dopustila prave obzalovana.
Zvazok klucov si podfa vypovede poSkodeného F.. A. zabudol prave na stoliku vo vestibule MZ SR, z
kamerového zaznamu zachytavajuce vestibul jednoznacne vyplynulo, Ze v rozhodnom &ase, kedy mali
byt tieto klu¢e na stoliku, okolo neho predla okrem inych v sprievode svedkov X.. L. A. a D.. X. G. gj
obZalovand, ktora ako jedina si z toho stoliku v €ase o 11:24:00 hod. ,nie€o” vzala, zaroven v ¢ase o
11:37:40 hod., kedy si k tomu stoliku sadé D.. A., ktora na tomto stoliku uz Ziadne kfu¢e nepozoruje a
zaroven si u uvedeného stoliku uz nikto ni¢ nezoberie a tieZ sa v ase 12:13:25 hod. otvara na vozidle
poskodeného F.. A. kufor, prave v Case, kedy o0 11.52:22 hod. vychadza zo zadného vchodu budovy MZ
SR obZalovana v sprievode svedkov X.. L. A. a D.. X. G., ktori sa do budovy vratili az v ase po 12:15:00
hod. Za rozhodny d6kaz je mozné podla prokuratora povazovat prave kamerovy zaznam, z ktorého bez
akychkolvek pochybnosti je zistitefné, Ze poskodeny sedel vo vestibule pri stoliku s P.. L. a F.. Q., potom
poskodeny poskytoval rozhovor pre TA3 a po skon€eni rozhovoru sa otvorili dvere k p. Q., poSkodeny k
nim prisko il a zadrzal ich, kolegov vpustil do chodby a vo dverach sa rozpraval s p. F., nasledne drzZiac
dvere sa nacCiahol pre tasku a vosiel do vnutra, pricom kluc¢e ostali na stole, ¢o si poSkodeny uvedomil
az po odchode od p. Q.. Z kamerového zaznamu bolo zistené aj to, Ze obZalovana sa k stoliku sklonila
a nie€o z neho zobrala, a Zze D.. A. sa posadila na jednu zo stoli€iek stojacich pri stoliku, avdak z neho
ni¢ nezobrala. Z uvedeného je zistitelny jediny logicky zaver, Ze jedinou osobou, ktora zo stolika nie¢o
zobrala, bola obZalovanda. Hoci sa obZalovana branila tym, Ze ju na stoliku mali zaujat nejaké prospekty,
ktoré si chcela pozriet a pripadne aj zobrat, tak pokial by si pozerala a aj zobrala nejaky prospekt, bolo
by to na zazname z kamery s najvacSou pravdepodobnostou vzhfadom na rozmer prospektov vidiet.
Prave skuto€nost, Ze na zabere z kamery nie je vidiet, o zobrala, nasved&uje tomu, Ze to muselo byt
nieCo rozmerovo mensie, ¢o dokazala skryt v dlani. Hlavne v3ak spésob, akym danu vec zobrala zo
stola vylu€uje, aby to bol prospekt.

Za zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu
prvého stupnia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana F.. F. Q. vyuZila pravo vyjadrit sa k odvolaniu prokuratora, a to prostrednictvom obhajcu
podanim doru¢enym sudu prvého stupria dha 19.09.2022. Obhajoba povazZuje odvolanie prokuratora
za ucCelové a tendenéné, sledujuce vyluéne dosiahnutie procesného Uspechu prokuratiry v predmetnej
veci bez ohladu na vykonané dokazovanie a vznesené argumenty obZalovanej. Obhajoba povaZuje
napadnuté rozhodnutie za z&konné, spravne a spravodlivé, primerane reflektujice na dbkazné
prostriedky vykonané na hlavhom pojednavani a argumentaciu obZalovanej, samozrejme pri reflexii
argumentov prokuratora. K samotnému odévodneniu odvolania obhajoba uvadza, Zze ani v minimalnej
miere neboli v Uvahach prokuratora reflektované argumenty obhajoby. Prokurator sa nie celkom
korektnym spdsobom snazi spochybnit jedinych svedkov, ktori mohli vnimat spravanie sa obZalovane;j
jednak poc¢as obeda, alebo fajCiarskej prestavke, a teda snazi sa spochybnit’ jedinych relevantnych
svedkov spdOsobilych verifikacie, Zze obZalovana Ziadne kfu€e nemala ani s nimi nedisponovala. Tento



nastroj spochybnenia svedkov je zaloZeny na udajnych dobrych priatelstvach vztahoch s obzalovanou,
¢o prokurator vyvodzuje z toho, Ze svedkovia su kolegami s obZalovanou a chodievaju sa spolu stravovat
alebo na fajciarske prestavky. Ich vztahy su na Standardnej kolegidlnej urovni. Medzi obZalovanou a
svedkami nie je vztah pribuzenstva, milenecké, partnerské ¢€i iné obdobné vztahy, ktoré by vplyvali na
hodnovernost’ vypovede tychto svedkov. Ak prokurator tym argumentuje, jedna sa o zjavne ucelovu
$pekulaciu. Dalej k tvrdeniam prokuratora, Ze pogas otvarania/zatvarania batoZinového priestoru auta
poskodeného sa mala obZalovana so svedkami na uvedené pozerat, obhajoba uvadza, Ze sa jednd
o fabulaciu postradajucu realny zaklad, nakofko ak by bol prokurator na obhliadke miesta tvrdeného
skutku, tak by vedel, Ze miesto fajCiarskej pauzy je natofko za rohom budovy MZ SR, Ze na dotknuty
parkovaci box nie je vidno. Svedkovia jasne a ur€ito potvrdili, Ze po€as fajCiarskej prestavky obZalovana
Ziadne kfu€e nemala a ziadne dispozi¢né ukony s autom nevykonavala a obzalovana opakovane
uvadza, Ze sa jednd o jedinych svedkov, ktori priamo vnimali priebeh skutkového deja. Podla obhajoby
je velkou Skodou, Ze prokurator tym istym spésobom nepristupuje k hodnoteniu ostatnych svedkov
(Q., L.) a ich vztahu k poSkodenému, kedZe aj u tych mozno z frekvencie kontaktov s poSkodenym
vyvodit, Ze vztahy su relativne priatelské, pricom bol o. i. potvrdeny telefonicky kontakt s poSkodenym
defi pre terminom hlavného pojednavania. Pokial prokurator argumentuje kamerovym zaznamom,
obhajoba suhlasi s uvahami sudu prvého stupna, Zze ni¢ nenasvedCuje tomu, Zze to mala byt prave
obZalovand, ktora mala udajne zobrat kfuce poSkodeného zo stolika. Kamerovy zaznam je necitatelny,
nie je z neho vidiet detaily, obraz sa neda pribliZit tak, aby bol detail ostry a &itatefny, v tom désledku
nevidno drobné predmety a stolik je navySe skryty lampou, takze je absolutne vylu¢ené, aby sa dalo
z neho ustélit, aky reklamny predmet si obZalovana zo stola vzala. Z kamerového zdznamu vyplyva
jedine to, Ze obzalovana iSla s kolegami na obed, z tohto sa vratila, avS8ak nemozno potvrdit o sa
na stoliku nachadzalo a ¢o nie a aky reklamny material si obZalovana z neho vzala, o samozrejme
neméze byt na jej ukor. Podla obhajoby prokurator hodnoti vypoved poSkodeného absolutne nekriticky
ako kluCovy, aviak nevenuje sa skumaniu tohto dokazu v kontexte inych dékazov a argumentécie
obZzalovanej. Spravanie sa poSkodeného evokuje ucelovost jeho tvrdeni v neprospech obzalovanej. Zo
spisového materialu je zrejmé, Zze sa posSkodeny na zaciatku nevedel rozpamatat, kde si nechal kluce a
pozoruhodne a ucelovo sa na to rozpamatal az s odstupom €asu. To, ze sa klu¢e nachadzali na stoliku
vyplyva len z vypovedi svedkov L. a Q., ktori nejednotne opisali predmetny zvézok klu€ov. Preto je podla
obhajoby otazke, €i sa na skutoCnosti rozpaméatavaju jasne alebo nie, &i si ideu o umiestneni klucov
nevsugerovali pod vplyvom tvrdeni poSkodeného. Podla obhajoby nie je ustalené, &i si klu¢e poskodeny
nevzal so sebou a nestratil ich na inom mieste. Obhajoba preto poukazuje na zasadu in dubio pro reo a
vSetky pochybnosti nutne vykladat' v prospech obZalovanej. Zaverom obhajoba poukazuje na to, Ze sa
v konani nepreukazala vySka Skody relevantnej pre trestné konanie.

Z vyssie uvedenych dévodov obhajoba navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil ziadne dévody na zruSenie napadnutého rozsudku na
neverejnom zasadnuti, preto nariadil verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil obZalovanu a ostatné
procesné strany. ObzZalovana sa na verejné zasadnutie neustanovila, prostrednictvom obhajcu v3ak
pisomne poziadala o jeho vykonanie v jej nepritomnosti. Vzhladom na to, Ze takémuto postupu nebranili
Ziadne zakonné prekazky, odvolaci sud podla § 293 ods. 5, ods. 7 Trestného poriadku konal v
nepritomnosti obZalovane;.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca Krajskej prokuratury Bratislava sa v plnom rozsahu
pridrzal podaného odvolania a s odkazom na tam uvedené argumenty, navrhol postup pre kone¢né
rozhodnutie tak, ako vyplyva z podaného odvolania.

Poskodeny uviedol, Ze nepodaval Ziadne odvolanie, myslel si, Ze nembze. Nepodaval ani Ziadne
stanovisko, ani vyjadrenie. Mysli si, Ze vSetko podstatné bolo povedané v odvolani prokuratora.

Obhajca obzalovanej navrhol odvolanie prokuratury zamietnut'.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom



zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
nedévodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sidom prvého stupria boli na hlavnom
pojednavani vykonané vSetky dostupné dbkazy potrebné na objasnenie skutkového stavu veci
navrhnuté procesnymi stranami v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, zakonnym
spbsobom, a tieto dékazy okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2
ods. 12 Trestného poriadku. Svoje rozhodnutie pritom aj zakonnym spdsobom oddvodnil, ked uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera, a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla
prislusnych ustanoveni zédkona.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Dna 07.11.2019 podal prokurator na prislusny sud obzalobu na F.. F. Q. pre precin zatajenia veci podla
§ 236 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom v Uvodnej €asti tohto odévodnenia.

Obzalovana F.. F. Q. na hlavhom pojednavani u€inila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinna, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypo€ul obZalovanu F.. F. Q., svedkov
F.F.A,P.LL,D.LA,D.FA,X.LA,D.X G, F.IQ,K. O, podfa § 270 ods. 2 Trestného
poriadku prehral kamerovy zaznam a podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dbkazy.

Obhajoba obzZalovanej F.. F. Q. spoc€ivala v tvrdeni, Ze iSla s kolegami na obed cez vestibul, kde sa
nachadzaju stoliky s prospektami, zamierili ku sklenenym dveram smerom do jedalne. Nakolko sa
musia ,odpipnut® kartic¢kou, aby sa im otvorili dvere, kolegovia sa ,,odpipli“ a ¢akali, kym sa im otvoria
dvere. ObZalovana sa zatial otoCila a videla, Ze na stole su iné letaky ako predtym, preto ila k stoliku,
zobrala jeden maly prospekt a iSla hned za nimi. Na stoliku neboli Ziadne kluce, boli tam len letaky
a propagacné materialy. Obzalovana si zobrala zdravotnicky letdk. Po obede isli tou istou cestou, isli
zadnym vchodom s kolegami von, nakofko kolega G. chcel fajéit. Pokial boli na parkovisku obZalovanu
Ziadne auto nezaujimalo, nevsimla si otvarania kufra auta poSkodeného. ObZalovana mala obleCené
priliehavé letné Saty, ktoré nemali vrecka, nemala kabelku, ani sako, ani kabat, kde by mohla schovat
nejaky predmet. Pri sebe mala iba kli¢e od kancelarie a ,pipaciu® karti¢ku.

Naproti tomu poskodeny F.. F. A. uviedol, Ze priSiel na rokovanie na Ministerstvo zdravotnictva, kde ho
uz vo vestibule ¢akali kolegovia F.. Q. a P.. L.. Sadli si ku stoliku vedla vchodu do kancelarie riaditela.
Poskodeny si poloZil tadku vedla stolicky a z vrecka nohavic si vybral kli¢e a polozil ich na stél. Potom
za poskodenym priSiel redaktor televizie TA3 a poprosil ho o rozhovor. Medzitym, ako iSiel poskytnut
rozhovor, sa otvorili dvere a volali ich k riaditelovi, preto poSkodeny kolegom povedal, aby isli dnu, Ze
on po pride hned za nimi. Kolegovia v8ak povedali, Ze pockaju na poskodeného, nakolko ma na stoliku
tasku a kluce. Poskodeny rozhovor poskytol a ako kracal ku stoliku, zrazu sa otvorili dvere a vychadzal
F.. F., preto posSkodeny priskodil k dveram, aby sa nezatvorili, pridrzal ich, pustil dovnatra kolegov a
prehodil par viet s F.. F.. Ked skongili rozhovor, poSkodeny, aby sa mu nezavreli dvere, sa iba naciahol za
taskou, zobral ju a voSiel dovnutra. Automaticky sa naciahol za taSkou a neuvedomil si, Ze kluce ostali
na stoliku. Po rokovani poSkodeny zacal hladat’ kfuCe a zistil, Ze ich nema. Prvé o ho napadlo, Ze ich
nechal na stoliku, alebo mu vypadli v rokovacej miestnosti. VSetko prezreli, ale klu¢e nenasli. PoSkodeny
poZiadal o prehratie kamerovych zdznamov, na ktorych bolo jasne viditelné, Ze v inkriminovanom €ase
nikto nepridiel, ani nebral ni¢ zo stola, okrem obZalovane;.

Svedkynia P.. I. L. vypovedala, Zze s kolegom Q. pri8li na Ministerstvo zdravotnictva, sadli si za stol a
Cakali na poSkodeného. Ked priSiel, sadol si k stolu, mal so sebou tasku a kluce, ktoré polozil na stél.
Poskodeného potom poprosili o rozhovor pre TA3. Po&as rozhovoru svedkyria s kolegom Q. ostali sediet
pri stole, vtedy sa otvorili sklenené dvere s tym, Ze im povedal asi pan Q., Ze mézu ist dalej. Svedkyna
mu povedala, Ze poSkodeny robi este rozhovor, Ze ho pockaju. Poskodeny im povedal, aby isli dnu, ¢o
vSak svedkyna odmietla a povedala, Ze ho pockaju, lebo tam ma klti¢e a tasku. Ked poSkodeny dokondil



rozhovor, priSiel k nim a zacal sa rozpravat s panom F. s tym, Ze poSkodeny drzal dvere a rozpravali
sa medzi dvermi. Svedkyna s kolegom Q. iSli do kancelarie ako prvi a ¢akali kym pride poSkodeny. Z
rokovania s kolegom Q. odiSla svedkyra skor a neskér jej poSkodeny telefonoval, Ze nema klu¢e od
auta, Ze nemdze odist’ z Ministerstva zdravotnictva. Svedkyna tiez uviedla, Ze ked ona odchadzala od
stola, tak tam klt&e boli. Ci si poskodeny vzal kltige zo stola, to svedkytia nevie, nakolko ona odchadzala
ako prva.

Svedok F.. I. Q. uviedol, Ze na rokovanie i8li aj s poSkodenym, ktory po rozhovore pre TA3 priSiel k
dveram, ktoré im drzal. Svedok si nepamata, ¢ mal poSkodeny nie€o v ruke, nevie ani €i ostalo nie¢o
na stole. Ked prisli na stole boli pohodené nejaké papiere, alebo letaky. Svedok si nepamata, i sa
poskodeny vratil pre tadku, to miesto mal po ceste, ale vnutri taSku mal, lebo z nej vytahoval papiere.

Svedok D.. X. G. uviedol, Ze ili s kolegom A. a obZalovanou na obed, prechadzali cez vestibul, je tam
pultik, st tam stoly a stoli¢ky. Na stoliku boli vZdy nejaké propagacné materialy. Pri stoliku sa nepristavili,
svedok i8iel prvy k dveram, ktoré otvoril a tieto drzal kolegom. Nepamata si, ze by sa obZalovana pri
stoliku pristavila. Svedok nema vedomost, Ze by sa obZalovana naciahla po nie€om na stoliku, ¢i mala
obzalovana pri sebe propaga¢né materialy, svedok nevie, nevenoval tomu pozornost. Mozno mala pri
sebe kluce od kancelarie, ale ur€ite nebol na nich privesok so znakom Mercedes. Obzalovana pocas
obeda nespominala ni¢ ohladne kfu€ov, resp. najdenia nejakého predmetu. Na fajCiarskej prestavke po
obede boli vetci traja spolu, debatovali. ObZalovana sa od nich nevzdialila, nemala pri sebe zvazok
kfu€ov, nevykonavala Ziadne ukony smerujuce k disponovaniu s autom na parkovisku. To by si svedok
vSimol.

Svedok X.. L. A. vypovedal, Ze s kolegom G. a obZalovanou beZne spolu chodili na obedy a rafajky.
Nepamata si, Ze by sa obZalovana naciahla po nieCom na stoliku, ani na to, Zze by mala obzalovana
na obede pri sebe nejaky prospekt. Ani si neviimol, Ze mala obZalovana pri obede zvazok klucov.
Obzalovana nespominala, Ze by nasla nejaké klu¢e. Ked boli na fajCiarskej prestavke po obede, tak
sa rozpravali o beZznych veciach, obZalovana sa od nich nevzdialila, ani nevykonavala Ziadne ukony
smerujuce k disponovaniu s autom. To by si svedok vSimol.

Svedok D.. F. A, ktory pracuje na Ministerstve zdravotnictva ako riaditel odboru informatiky, uviedol, Ze
osoby na kamerovom zazname isli smerom do traktu, kde je jedalenska Cast, avSak sa na chvifu zdrzali
pre dverach, kedze sa tam musia ,pipnut®. Ostali tam stat, nieCo sa rozpravali a potom sa obzalovana
pristavila pri stoliku a potom odi$la. Kamerové zaznamy su nekvalitné, su staré a na vacésiu vzdialenost
nie je mozno prakticky ni¢ rozoznat. Co obZalovana robila pri stoliku svedok nevie, asi ju tam nieco
zaujalo, nevie €o, ale na stoliku mali poloZzenych plno letakov.

Svedkynia K. O. uviedla, Ze jej ukédzali kamerovy zdznam a mala identifikovat osobu, s ktorou iSla na
obed a to pani A.. V ten den si ni€ zvlastne nevsimla.

Svedkyria D.. |. A. vypovedala, Ze €akala na kolegyfiu, sadla si ku stoliku, ktory sa nachadza pri dverach.
Po chvili kolegyna priSla a spolu odisli na obed. Na stole si vSimla letaky, kli¢e sa tam nenachadzali.

Videozaznam z priestorov vestibulu Ministerstva zdravotnictva zo dfia 07.08.2018 zachytava prichod
poskodeného do priestorov vestibulu, aj ako si sada ku stoliku, ktory je na najvzdialenejSom mieste
od kamery, pri ktorom sa uz nachadzaju nejaké osoby, jeho nasledny rozhovor s redaktorom, aj ako
sa vracia ku stoliku, od ktorého odchadzaju dve osoby a vchadzaju do dveri, ktoré drzi dalSia osoba,
s ktorou sa podkodeny nasledne rozprava pri dverach. Nie je v8ak vidiet, vzhladom na nizku kvalitu
kamerového zaznamu, ¢i sa nie€o nachadza na stoliku, ¢i tam poSkodeny nie€o polozil, ani to, ¢i na
stoliku ostali nejaké predmety. Nasledne kamerovy zaznam zachytava aj prichod obzZalovanej s dvomi
osobami, ktoré prechadzaju vestibulom a prichadzaju k dveram, do ktorych predtym vstupil poSkodeny,
chvilu tam stoja a nasledne obzalovana prejde ku stoliku, nie€o z neho zoberie a vracia sa ku dveram.
Nie je v8ak vidno, €o obZalovana zo stolika zobrala.

Videozaznam z parkoviska Ministerstva zdravotnictva zo dfia 07.08.2018 zachytava, Zze v Case o
11:52:22 hod. vychadzaju zo zadného vchodu tri osoby - obZalovana a dvaja muzi, prechadzaju cez
parkovisko, nasledne zachadzaju mimo z&ber kamery. V €ase o 12:13:25 hod. sa otvara kufor na



motorovom vozidle Mercedes a v ¢ase 0 12:13:48 hod. sa zatvara. V ¢ase 0 12:15:00 hod. sa obzalovana
a dvaja muzi cez parkovisko vracaju do budovy Ministerstva zdravotnictva.

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so skutkovymi zavermi okresného sudu, ktoré v plnej miere zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania.

Nebolo spornym, Ze poskodeny F.. F. A. dha 07.08.2018 priSiel na rokovanie na Ministerstvo
zdravotnictva, Ze pred rokovanim sedel vo vestibule pri stole so svedkami P.. L. a F.. I. Q., pri€om si na
stél vylozil kltu¢e, nasledne poskytol rozhovor pre televiziu TA3 a odiSiel na rokovanie. Sporné nebolo ani
to, ze v kratkom €ase po odchode poskodeného od stolika, prechadzali cez vestibul na obed poSkodena
spolu so svedkami D.. X. G. a X.. L. A., zastavili sa pri prechodovych dverach, ktoré sa nachadzaja pri
stoliku, kde predtym sedel poSkodeny a obZalovana sa od dveri k stoliku vratila a nie€o z neho zobrala.
Uvedené vyplynulo z kamerového zaznamu, vypovedi poSkodeného, svedkyne P.. L., ale aj z obhajoby
obZalovane;j.

Kardinalnou otazkou dokazovania skutku bolo, &i na stole po odchode poSkodeného ostali jeho kfuce a
¢iich zo stola zobrala obZalovana. ObZalovana nepoprela, Ze sa pristavila pri stoliku predtym ako presla
cez prechodové dvere, av8ak uviedla, Ze si zo stoliku zobrala propaga¢né materialy, na stoliku Ziadne
kfu€e neboli. Existenciu propagacnych materidlov na stoliku potvrdili svedkovia F.. 1. Q.,,D..F. A.aD.. I.
A..Svedkovia P.. L. aF.. Q. sice potvrdili, Ze po prichode poSkodeného k stoliku vo vestibule Ministerstva
zdravotnictva, si po8kodeny vylozil na stol klu€e, av8ak ani jeden zo svedkov nevedel potvrdit, ¢i kluce
ostali na stole aj po odchode poSkodeného. Svedkyria P.. L. odila od stola prva, vtedy sa klu¢e na
stole eSte nachadzali, ale &i si ich nasledne zo stola posSkodeny zobral, to uviest nevedela. Svedok
F.. I. Q. vbbec nevedel uviest, €i na stole nieCo ostalo. Kamerovy zaznam, ktory zachytava vestibul
Ministerstva zdravotnictva, sice zachytava priestory vestibulu, av8ak vzhfadom na vzdialenost stolika a
kvalitu kamerového zaznamu, nie je vidno, &i na stoliku su nejaké predmety a ani to, €o si obzalovana
zo stolika zobrala. Z uvedeného vyplyva, Ze jedinym dékazom o ponechani klu¢ov na stole po odchode
poskodeného je vypoved samotného poSkodeného, ktora ale nebola potvrdena relevantnym spésobom
inymi vykonanymi dékazmi.

Svedkovia D.. G. a X.. A, ktori s obzalovanou isli na obed, a ktori si sice nespominali na to, ze
by sa obzalovana pristavila pri stoliku a nie€o z neho zobrala, zhodne uviedli, Ze u obZalovane;j
nevideli klu¢e poSkodeného, obZalovana im ani nespominala, Ze by nejaké kfu€e na stoliku nasla.
Poclas fajCiarskej prestavky obZalovana nemala pri sebe zvazok klucov, nevykonavala Ziadne ukony
smerujuce k disponovaniu s autom na parkovisku. Obaja svedkovia na hlavhom pojednavani vypovedali
po zakonnom pouceni a v konani nebol vyprodukovany ziaden dokaz, objektivne spbsobily spochybnit
vypovede tychto priamych svedkov, preto ani kolegialny vztah s obZalovanou nespésobuje bez dalSieho
ich neviehorodnost tak, ako sa to snazi nacrtnat prokurator.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti su tu vazne pochybnosti o tom, i klu¢e poskodeného ostali na stole,
alebo nie a &i ich zobrala zo stolu obZalovana, alebo niekto iny. Iba vysoka pravdepodobnost spachania
skutku obZalovanou a vierohodnost poskodeného nepostacuje, aby bola obZalovana uznana vinnou zo
spachania zalovaného trestného €inu.

Preto odvolaci sud uzatvéra, Ze z vykonaného dokazovanie je nepochybné, Ze sa obZalovana pristavila
pri stoliku, na ktorom sa beZne nachadzali reklamné predmety, avSak ¢i si obZalovana prisvojila kfuce
poskodeného, nie je mozné objektivne a bez rozumnych pochybnosti zistit. Za suasnej dokazne;j
situacie preto nemozno vylucit, Zze sa kfuce pri prichode obZalovanej k stoliku na fiom uz nenachadzali,
a Ze si skuto€ne zo stoliku zobrala iba probaga&né materialy. Ani skutoénost, Ze doSlo k otvoreniu kufra
auta poskodeného v Case, ked sa na parkovisku Ministerstva zdravotnictva nachadzala obzalovana
so svedkami D.. G. a X.. A. na fajCiarskej prestavke, nepotvrdzuje bez akychkolvek pochybnosti, Zze s
kfuémi poskodeného v tom Case disponovala obZalovana. Obaja svedkovia, ktori sa s obzalovanou na
parkovisku nachadzali totiz vylucili, Ze by obZalovana mala pri sebe klu¢e od auta a Ze by vykonavala
akukolvek dispoziciu suvisiacu s motorovym vozidlom poskodeného.

V zmysle tychto Uvah odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie ndmietky prokuratora su neopodstatnené,
pretoZe nebolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa
stal. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obhajoba obZalovanej vyvratena nebola, pretoze neexistuje



Ziaden vierohodny priamy dbékaz ani ucelena retaz nepriamych ddkazov, z ktorych by bolo mozné nad
akukolvek pochybnost vyvodit, Ze obZalovana spachala skutok, pre ktory bola postavena pred sud.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze na uznanie viny obZalovaného zo spachania urcitého skutku sa
podla zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie
ohladom viny o jednoznacne zistené a bezpe&ne preukazane fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam,
kde nie je mozné bezpecéne urcit, ktory z moznych variantov skutku zodpoveda skuto€nosti, musi sud
zvolit ta, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostatoéné dbkazy
na rozhodnutie o uznani viny, musi tieto sud vyhodnotit v prospech obzalovaného v zmysle zasady in
dubio pre reo (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného).

Inak povedané, pre uznanie viny nemozno rozhodnutie zakladat’ na nejednoznacnych zaveroch, ktoré
su v rovine pravdepodobnosti. ObZalovanému musi byt vina preukdzana spésobom nevzbudzujiucim
Ziadne pochybnosti na zaklade dékazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. V pripade
existencie pochybnosti musi sud postupovat miernejsie (in dubio pro mitio), teda rozhodnut v prospech
obzalovaného (in dubio pre reo). Zo zasady in dubio pro reo tiez vyplyva, Ze ak zostanu dévodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbkazov, treba
rozhodnut v prospech obzalovaného.

V odseku 4 ustanovenia § 2 Trestného poriadku je upravena zdsada prezumpcie neviny a tato zasada
vychadza z ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd. Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokdzané vina ma rovnaky désledok a vyznam
ako dokazana nevina a teda obZalovana aj v danom konkrétnom pripade nema povinnost' svoju nevinu
dokazovat. Teda zo zasady in dubio pro reo vyplyva, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej
otazke, ktoré nemozno odstranit’ vykonanim dalSich dostupnych dékazov, treba rozhodnut' v prospech
obvineného. Teda obvinenému musi byt vina jednoznaéne a bez pochybnosti preukazana.

Spravne preto uvazoval sud prvého stupna, ked dospel k zaveru, ze nebolo preukazané, ze sa stal
skutok, pre ktory bola podana obZaloba, preto vyrok o oslobodeni spod obZaloby podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku odvolaci sud povaZuje za spravny a zakonny.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zruSenie ¢i zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie
prokuratora ako neddévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



