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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyrnou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovaného V. N. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
dna 23. novembra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany ) )
V. N., nar. XX.X.XXXX O. G., trvale bytom N., t. €. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, Ze

diia XX.X.XXXX v €ase okolo 16:20 hod. O. B.F. I. U. Z. XXXX/XXX v obchodnom dome LIDL bez
zaplatenia preSiel cez pokladni¢ni z6nu s umyslom nezaplatit’ za tovar, ktory na predajnej ploche
odcudzil a to 13 baleni pistacie prazené solené, 1 balenie pistacie solené, 1 kus Nivea krém men, 1
kus suprava klacov, 3 kusy Pink Gin a 2 kusy Sortky a to takym spdsobom, Ze si uvedené veci dal
do svojho &ierneho ruksaku a preSiel cez pokladniéni z6nu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im
sposobil poskodenej spolocnosti Lidl Slovenska republika, v. 0. s., so sidlom Ruzinovska cesta 1E, 812
02 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov Skodu kradezou vo vySke 147,25 eur,

hoci mu bola dfa 24.6.2022 prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Bernolakovo ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste na blok €. A2200180726 vo vySke 30 eur za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pretoze dha
24.6.2022 v ¢ase 0 15:45 hod. v Bernolakove v obchodnom dome LIDL, Dukelska ulica 2990/30 odcudzil
tovar v hodnote 137,85 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PieStany podal pod Pv 348/22/2204 na Okresny sud PieStany dna
3.10.2022 obzalobu na V. N. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud dria 10.10.2022 rozhodol vo veci trestnym rozkazom, voci ktorému si podal obzalovany odpor.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 23.11.2022 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany Pv 348/22/2204 zo dna 3.10.2022.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako mu je kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obzalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a o0 ochrannom opatreni.

Po8kodena spoloénost si nahradu Skody neuplatnila, kedZe odcudzeny tovar bol vrateny na predajnu.
Oboznamenim listinnych doékazov v rozsahu nariadeného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany spachanie skutku priznal a olutoval v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani a
uviedol, Ze sa mu zlepSili vztahy s rodinou, ku ktorej by iSiel byvat, a taktiez chce pokraovat v
psychiatrickej lie€be, ktoru ma nariadenu v inom konani.

Zo zaverov znaleckého posudku W.. W. Q., znalkyne z odvetvia psychiatria vyplyva, ze u obzalovaného
je pritomna rozvinuta zavislost od viacerych psychoaktivnych latok, a to od metamfetaminu, opioidov
a kanabinoidov u organicky alterovanej osobnosti pri dlhoroénom uZivani drog. Motivom péachania
skutku bol finan¢ny zisk na zabezpecenie zakladnych potrieb a drog pre vlastnd potrebu. Obzalovany
poslednych 8 mesiacov uzival kombinaciu heroinu a metamfetaminu obden alebo aj denne, pricom
posledné 2 mesiace kombinoval v jednej davke 1 dielik metamfetaminu a 1 gramu heroinu a pri
odnati drog bola u neho pritomna abstinenéna symptomatika. Obzalovany mal opakované skusenosti
s uzivanim metamfetaminu a heroinu, poznal ich vSeobecné nepriaznivé UcCinky, aj ich ucinky na
jeho osobu a tieto bol schopny predvidat’ a predpokladat. Znalkyria obZzalovanému nenavrhla ulozit
ochranné protitoxikomanické lieCenie, nakolko toto vykonal v rokoch 2019 a 2020, pri¢om prinos
dalSieho lieCenia je malo pravdepodobny a bolo by len formalne. Aktualne ma obzalovany nariadené
ochranné psychiatrické lie€enie, kde sa psychiater vzhfadom k anamnestickym udajom bude venovat
aj problematike zavislosti.

Obzalovany je slobodny, bezdetny, od roku 2006 bol zamestnany len vo vykone trestu odfatia
slobody, ako nezamestnany bol evidovany naposledy od 14.2.2022 do 8.5.2022, kedy bol vyradeny
pre nespolupracu. Obzalovany ma nariadeny vykon ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou
formou v Centre pre adikolégiu a duSevné zdravie v Trnave, ktort doposial nezacal vykonavat z dévodu,
Ze v roku 2020 bol vo vykone trestu a v roku 2022 bol vo vazbe. V registri priestupkov mé obZalovany od
roku 2016 celovo 10 zaznamov o priestupkoch, z toho bol 3 krat postihnuty za priestupky proti majetku,
a to dha 22.1.2018, dia 17.7.2020 a dfa 24.6.2022.

Z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol od roku 2005 celkovo 16 krat sudne trestany, z toho 14
krat za preciny kradeZe, za ktoré mu boli ukladané nepodmienecné tresty odriatia slobody. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/142/2020 zo dna 13.8.2020,
pravoplatnym 13.8.2020, za precin kradeZze na 18 mesiacov nepodmienecne, ktory trest vykonal
13.2.2022. Predtym bol obzalovanému ukladany Okresnym sudom Trnava vo veci sp. zn. 1T/11/2019



suhrnny trest aj za precin kradeZe vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne, ktory vykonal 22.1.2020 a
este pred tym mal obZalovany uloZzeny Okresnym sudom Trnava vo veci sp. zn. 9T/41/2018 suhrnny
trest za preciny kradeze vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne.

Pre trestny €in podla § 212 odsek 1 Trestného zakona je mozné ulozZit' trest odfiatia slobody az na dva
roky.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel uz bol za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe na z&klade jeho vyhlasenia o
vine, ktoré sud prijal, pricom tomuto zodpovedalo aj dokazovanie vykonané v pripravnom konani.

Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10
odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spésobu vykonania ¢inu (odcudzenie spotrebného tovaru vhodného
na nasledné spenazenie) a najma jeho nasledku (hodnota tovaru 147,25 eur), ale aj okolnosti, za
ktorych bol spachany (pouzitie ruksaku na odcudzenie vacSieho mnozstva tovaru) a miere zavinenia
obZalovaného (konanie v priamom umysle), po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne
zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy$Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat’ ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritaZzujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho néapravy. Trest je
pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢€inu (zasada
proporcionality trestu). Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze iny druh trestu by mu
nezabranil v pachani dalSej majetkovej trestnej Cinnosti, za ktord uz bol 14 krat odsudeny a aj
priestupkovo postihnuty. Naposledy ulozené nepodmienecéné tresty odhatia slobody za kradeze v trvani
16 mesiacov, 20 mesiacov a 18 mesiacov u obZalovaného neviedli k naprave, kedZe skutku v danej
veci sa dopustil len 6 mesiacov po prepusteni z vykonu trestu za kradez, pri€¢om uz 2 mesiace pred tym
spachal priestupok proti majetku vo forme drobnej kradeZe. ObZalovany sa majetkovej trestnej €innosti
dopusta opakovane, kratko po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody za kradeze, pri€om motivom
jeho konania je zabezped&enie si finanénych prostriedkov na zakladné Zivobytie a nakup drog, od ktorych
je zavisly a tieto uziva vo velkych davkach takmer denne, pric¢om predchadzajuce protitoxikomanické
lie€enia neviedli k abstinencii obZalovaného, €o prakticky vylu€uje moznost' napravy obzalovaného,
pokial bude uzivat psychoaktivne latky.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nakolko obZzalovany vinu priznal a ¢in Uprimne ofutoval a jednu pritazujucu okolnost podfa §
37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko obZalovany uz bol 16 krat odsudeny na nepodmieneéné
tresty odnatia slobody, resp. mu bolo upustané od uloZenia suhrnného trestu, ktoré odsudenia nema
zahladené.

S prihliadnutim na rovnomerny pomer pofahgujucich a pritaZzujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti
sa zakonom ustanovena trestna sadzba podla ustanovenia § 212 odsek 1 Trestného zakona v trvani az
2 roky nemenila. S ohfadom na skuto€nost, Ze u obzZalovaného ide o recidivu vo vztahu k trestnému €inu
kradezZe, ktora sa opakuje v kratkych ¢asovych intervaloch medzi vykonmi nepodmienecnych trestov
odnatia slobody, priCom predchadzajuce opakovane ulozené nepodmiene¢né odsudenia na dobu 16,
20, resp. 18 mesiacov, nevideli k jeho naprave a nesplnili ani vychovny a individualne preventivny ucel,
sud obZalovanému uloZil trest v dvoch tretinach trestnej sadzby, teda vo vymere 16 mesiacov. Sud ma
za to, Ze trest kratSieho trvania by neviedol k naprave obZalovaného ani k ochrane spolo¢nosti pred
pachanim dalSej majetkovej trestnej ¢innosti obZalovanym. Prisnejsi trest sud neukladal z dévodu, Ze
predchadzajuce aj prisnejSie odsudenia boli za viac trestnych &inov a viac skutkov, pripadne za prisnejsie



trestné Ciny. V danom pripade po zohladneni okolnosti skutku, vysSky spésobenej Skody ako aj doby
uplynutej od posledného prepustenia z vykonu trestu, sud povaZzuje trest odfatia slobody vo vymere 16
mesiacov za primerany a za potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného, zohfadniac tak generalnu
ako aj individualnu prevenciu.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny &in. Vzhladom na kratkost ¢asu, ktora uplynula od posledného vykonu trestu odriatia
slobody, ako aj doterajsi spOsob Zivota obZalovaného, kedy prakticky denne uzival psychoaktivne latky,
nebolo mozné obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody podmienecne odlozit, nakolko by nebola
dostatocne zabezpecena ochrana spolo¢nosti ani naprava obzalovaného.

Sud obzZalovanému napriek rozvinutej zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok, a to od
metamfetaminu, opioidov a kanabinoidov neuloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie, nakofko
predchadzajuce lieCenia v roku 2019 a 2020 neviedli k jeho abstinencii od takychto 14tok. ObZalovany
zacal s uzivanim psychoaktivnych latok ihned po poslednom prepusteni z vykonu trestu a tieto uzival vo
vacsich mnozstvach a takmer denne. KedZe aj podla vyjadrenia znalkyne, by lie€enie bolo len formalne,
sud ho obzalovanému neuloZil, prihliadnuc aj na skutonost, Ze obZalovany ma nariadené ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, v ramci ktorého sa psychiater vzhfadom k anamnestickym
udajom obZalovaného bude venovat aj problematike zavislosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a nahrade Skody je mozné podat odvolanie do 15 (patnast)
dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



