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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom E.. J. K., vo veci navrhovatela A. E. R. R.K..S..,
XXX XX L., F. X, A.: XX XXX XXX, zastupeného E.. E. S., C., XXX XX L., F. X, proti odporcovi H. H.,
Xoo XX Xo XXXX, V. L. XXX XX P. XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Martinou
Palkovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu Y. S. J. R., XXX XX L., 8. X.. X, A.: XX XXX XXX, B.P. E.. L. E., C., XXX XX L., G. XX,
o zaplatenie sumy 512,20 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 180,26 Eur s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 166,39 Eur od 12. septembra 2010 do zaplatenia, zo sumy 10,15 Eur od 12. augusta
2010 do zaplatenia a zo sumy 3,72 Eur od 12. oktdbra 2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziada ulozZit odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 180,26 Eur za poskytnuté sluzby a
zmluvnu pokutu v sume 331,94 Eur (s prisluSenstvom).

PretoZe sa navrhovatefl, odporca a vedfajSi u€astnik na jeho strane pojednavania nezu&astnil, konal sud
v ich nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.) a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou
o pripojeni a jej dodatkom, faktirami, zmluvou o postupeni pohladavok s prilohou, a dalSimi listinami
Z0 spisu, priCom zistil nasledovné:

Odporca uzavrel so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ,povodny veritel “) dfia 19.
aprila 2010 zmluvu o pripojeni s dodatkom, ktorymi sa pévodny veritel zaviazal poskytovat mu
telekomunikacné sluzby, ktoré mu vyfakturoval faktirami - na sumu 35,15 Eur splatnu 11. augusta 2010,
sumu 166,39 Eur splatnu 11. septembra 2010, a sumu 6,22 Eur splatna 11. oktébra 2010. Zaroven
bolo v bode 3 dodatku k zmluve o pripojenistanovené, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
odporcom (hociktorej povinnosti uvedenej v dodatku alebo vo v§eobecnych obchodnych podmienkach)
je odporca povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur. Neskér pravny nastupca pdévodného
veritela, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., postupil pohladavky z predmetnych faktar na navrhovatela
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 3. oktdbra 2012, ku ktorej bola ako priloha pripojena presna
identifikacia odporcu a diznych sum.



Sud ma zo zmluvy, jej dodatku a faktur za preukazané, Ze odporca dizil p6vodnému veritelovi uvedené
sumy titulom neuhradenych cien za telekomunikacné sluzby, i to, Ze na zaklade predlozenej zmluvy
o postupeni pohladavok a jej prilohy je su€asnym veritefom tychto pohlfadavok navrhovatel. PretoZe
navrhovatel Ziada priznat menej ako vyfakturované sumy (166,39 Eur, 10,15 Eur a 3,72 Eur) ulozil sud
odporcovi zaplatit sicet v sume 180,26 Eur spolu s prislusSnym drokom z omeSkania (§ 517 ods. 2 O.z.
a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.) odo dna nasledujuceho po jednotlivych datumoch splatnosti.

Ohladne uplatnenej zmluvnej pokuty sud uvadza, Ze zmluvné ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni
zakladajuce narok na fiu bolo vyhlasené za neprijatelnd podmienku rozsudkom Okresného sudu v
RoZhave v konani sp. zn. 10C/131/2014. Sud vyhodnotil vztah pévodného veritela a odporcu z pravneho
hladiska ako spotrebitelsky, lebo pévodny veritel vystupoval pri jej uzatvarani v pozicii dodavatela
podla § 52 ods. 3 O.z. (predmetom jeho &innosti bolo aj poskytovanie telekomunikaénych sluzieb) a
odporca v pozicii spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 O.z. (podla zmluvy nekonal v ramci obchodnej ani
inej podnikatel'skej €innosti). Neprijatelnost zmluvnej pokuty spoCiva v poruSeni generalnej klauzuly
neprijatelnych podmienok uvedenej v § 53 ods. 1 O.z., lebo spésobuje znaénu nerovnovahu vztahov
medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitefa, ktory ma byt sankcionovany zmluvnou
pokutou za akékolvek poruSenie povinnosti vyplyvajucich z dodatku k zmluve o pripojeni alebo
vSeobecnych obchodnych podmienok, hoci pre pripad porusenia zmluvy dodavatelom Ziadna sankcia
dohodnuté nie je. Toto zmluvné dojednanie napifia aj znaky skutkovej podstaty neprijatefnej podmienky
uvedenej v § 53 ods. 4 pism. k) O.z., lebo ide o neprimerane vysoku sankciu spojend s neplnenim
zavazku spotrebitefa. V danom pripade spoc€iva poruSenie zmluvy odporcom v nezaplateni ceny za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume 180,26 Eur a zmluvna pokuta predstavuje sumu 331,94
Eur bez akejkolvek moznosti moderacie (napr. vzhladom k vySke nezaplatenej ceny za sluzby), ¢o je v
zna¢nom nepomere k porusenej povinnosti.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dna 1. juna 2015 tvrdil, Ze dohoda o zmluvnej pokute bola
individualne dojednana, a preto nemdze ist o neprijatelnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 1
0O.z. Podla navrhovatela mohol odporca uzavriet zmluvu aj bez dojednania zmluvnej pokuty, ak by si
vybral iny produkt s inymi podmienkami. Potom by v8ak nedostal mobilné zariadenie za zvyhodnenu
cenu. Takéto tvrdenie navrhovatela neobstoji, lebo podstata institutu neprijatelnej podmienky je zalozena
prave na tom, aby spotrebitelovi nebolo popri zmluvnych ustanoveniach, pre ktoré sa sam rozhodne
(v danom pripade uzatvorenie zmluvy o telekomunikaénych sluzbach s poskytnutim zariadenia za
zvyhodnenu cenu) vnutené aj iné zmluvné ustanovenie (zmluvna pokuta), o ktorom je evidentné, ze
ho spotrebitel neziadal. Individualne dojednanie zmluvnej pokuty je teda popreté prave tym, ze vzdy
ked sa spotrebitel rozhodne uzavriet vy$Sie popisanu zmluvu, automaticky uzavrie aj dojednanie o
zmluvnej pokute. Dodatok k zmluve o pripojeni predstavuje vopred predtlaCenu formular, do hlavicky
ktorého sa vyplfiuju Udaje o konkrétnom spotrebitelovi a je vyluené, aby spotrebitel ovplyvnil obsah
takto pripravenej zmluvy. Dékazné bremeno o tom, ze zmluvna podmienka bola individualne dojednana,
je v zmysle § 53 ods. 3 O.z. na navrhovatelovi (ako pravnom nastupcovi dodavatela), ktory okrem
uvedenej argumentacie sudu individualne dojednanie zmluvnej pokuty ni¢im nepreukazal. Preto sud
navrh v ¢asti zmluvnej pokuty s prislusenstvom (Urokom z omeSkania) zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z U€astnikov nahradu trov
konania nepriznal. Navrhovatel, ktory si trovy konania uplatnil, bol v prevaznej miere neuspesny (180,26
Eur zo zalovanych 512,20 Eur - 35 %) a prevazne UspesSny odporca si trovy konania neuplatnil. Vedlajsi
ucastnik na strane odporcu si trovy konania sice uplatnil pri vstupe do konania, ale v lehote do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku ich nevycislil, a pretoZze mu Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju,
sud mu nahradu trov v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorudenia, pisomne trojmo prostrednictvom
podpisaného sudu.



V odvolani musi byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v &om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

c¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



