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ROZSUDOK V MENE
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Okresny std Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04, Bratislava, Kubaniho 16, proti odporcovi: Y.
N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T., C. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu
V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, pravne zasttpeny
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom 811 09 Bratislava, DobroviCova 13, o zaplatenie
1.285,92 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Navrhovatel je povinny nahradit vedfajSiemu U€astnikovi trovy pravneho zastipenia v sume 263,55
EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata so sidlom
811 09 Bratislava, Dobrovi¢ova 13, Cislo 2612770080/1100 vedena v Tatrabanke, a.s., do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 1.285,92 EUR, spolu so zmluvnou pokutou a urokom z omeskania. Navrh odévodnil tym, Ze dna
15.12.2010 uzatvoril s odporcom Zmluvu o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol odporcovi uver vo vySke 1.500,- EUR. Poskytnuty Uver sa odporca sa zaviazal splatit’ spolu s
urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 EUR, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve.
Odporca sa dostal do omeskania s uhradou splatok Gveru uz pri splatke €. 1. Napokon zaplatil len sumu
2.089,62 EUR. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace,
bolo mu doru€ené oznamenie o uplatneni prava navrhovatela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. o
okamzitej splatnosti Uveru. Oznamenie bolo odporcovi doru€ené dna 1.7.2013. V sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 8 Obcianskeho zékonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok diia 17.7.2013,
kedy bol odporca povinny uhradit doposial neuplatnené splatky uveru. Celkova suma dlhu odporcu vodi
navrhovateflovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, t.j. sumu 1.285,92 EUR. Nakolko sa odporca
dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti, navrhovatelovi vznikol narok na zmluvné pokuty
podla ¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vySke 0,065 % denne. Navrhovatel sa zaroveri domahal aj Casti
zakonného uroku z omeskania vo vySke 1,775 % zo sumy nesplatenej Casti istiny Gveru a urokov. Po
tom, €o zmluvna pokuta spolu s urokom z omeSkania dosiahne vySku sumy poskytnutého uveru 1.500,-
EUR, navrhovatel si od toho dfia uplatfiuje len 8,5 % ro¢ny urok z omeskania zo Zalovanej sumy do
zaplatenia. Navrhovatel zaslal odporcovi niekolko pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier.
Odporca na vyzvy navrhovatela nereagoval. Odporca bol opakovanie vyzyvany na splnenie povinnosti



aj formou kratkych textovych spray, resp. telefonicky. Napriek tomu zo strany odporcu nedoslo k plneniu
jeho zavazkov.

Dra 26.9.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, ktorym dovkonania vstupilo ob¢ianske zdruZenie
VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, so sidlom Bratislava Safarikovo namestie 7, ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 2.6.2015.

Dria 6.5.2015 bolo sudu doru€ené vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom je spotrebitelskym vztahom, zmluva uzavreta medzi
nimi je teda spotrebitelskou zmluvou a preto sa riadi rezimom Obc&ianskeho zakonnika. Vedlajsi u¢astnik
vzniesol namietku preml€ania celého naroku, vzhlfadom na to, ze navrhovatel podal navrh na sud az po
uplynuti premliacej doby. Vedlajsi u€astnik dalej namietal, Ze vSeobecné obchodné podmienky sa stali
su€astou zmluvy na zaklade netransparentnej inkorporacnej dolozky, pretoZe bola uvedena mensim
pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zloZky zmluvy. Takato dolozka teda nemohla
privodit’ viazanost zmluvnych dojednani, ktoré tvoria prilohu k zmluve. VedlajSi u€astnik povaZzuje aj
vySku ro€nej urokovej sadzby Uveru a revolvingu vo vySke takmer 70%, ako aj predpokladanej RPMN vo
vyske 70% za prieciacu sa dobrym mravom. Preto je podla neho takéto zmluvné ustanovenie neplatné.
Zmluva zaroven neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c/, f/ a k/ z&kona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Poskytnuty Uver je preto potrebné povazovat za bezurony a bez
poplatkov. Z karty klienta vyplyva, Ze navrhovatel vyplatil odporcovi vratane revolvingov sumu 1.284,25
EUR, no kedZe odporca splatil navrhovatelovi spolu 2.089,62 EUR, nema navrhovatel s poukazom na
§ 559 ods. 1 Obdianskeho zakonnika narok na zaplatenie Ziadnej sumy od odporcu, ktory sa dokonca
mdbze domahat vydania bezdévodného obohatenia zo strany navrhovatela. Z uvedenych dévodov Ziadal
vedlajsi u€astnik navrh navrhovatela zamietnut'.

Navrhovatel, odporca ani vedlajSi u€astnik sa na pojednavania nezucastnili. Navrhovatel svoju
nepritomnost vopred ospravedinil podanim dorué¢enym sudu telefaxom dna 29.5.2015. Pritomny bol
pravny zastupca vedlajsieho Ugastnika, ktory uviedol, Ze zmluva o Gvere nespifia obligatérne naleZitosti
ustanovené Zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. u€innym v Case uzavretia zmluvy. Najma neobsahuje Udaje o
vyske, pocte a terminoch jednotlivych splatok, o kone€nej splatnosti Uveru a adresu miesta, kde mdze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu. V zmluve je zarovern neprimerana vyS8ka RPMN a urokovej sadzby,
ktoré pre rozpor s dobrymi mravmi povazuje vedlajSi u€astnik za absolutne neplatné. Poukazal na
zmluvné ustanovenie bod 8.1, kde su upravené poplatky a to 215,75 EUR za odloZenie splatok uveru
a 112,08 EUR za odloZenie splatok revolvingu, pricom ide o sluzbu, ktoru si spotrebitel osobitne
neobjednal a bola mu veritefom v podstate nanutena. Zaroven napriek tomu, Ze odporcovi mal byt na
zaklade zmluvy vyplateny aver 1.500,- EUR v skuto€nosti mu navrhovatel poskytol len 1.284,25 EUR.
Odporca uz navrhovatelovi zaplatil sumu 2.089,62 EUR, €o pri skuto€nosti, Ze Uver je bezurocny a
bez poplatkov znamena, Ze odporca uver preplatil. Z uvedenych dévodov nie je uZz odporca povinny
navrhovatefovi platit ni€ a navrhovatel teda nie je opravneny sa voCi nemu domahat Ziadnej sumy.
Zmluvnu pokutu povazuje vedlajsi u€astnik za dojednanu v rozpore s dobrymi mravmi a je neplatna
aj pre nedostatok pisomnej formy. Zmluvna pokuta je upravena v bode 14 zmluvnych dojednani, tieto
vSak odporca nepodpisal, a teda nemdze byt nimi ani viazany. Tieto dojednania su napisané drobnym
pismom, takmer necitatelnym, ktoré je aj mensSie ako pismo, ktorym je napisana zmluva. Z uvedenych
dovodov povazuje vedlajSi ucastnik tieto dojednania za neprijatefnd zmluvnu podmienku a odporca
teda nemdze byt takouto zmluvnou pokutou viazany. Zmluvna pokuta je neprijatefna aj podfa § 53
ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, pretoZe jej vySka je niekolko desiatok percent z istiny rone.
Z uvedenych dévodov Ziadal pravny zastupca vedlajSieho u€astnika navrh navrhovatela zamietnut a
uplatnil si nahradu trov konania.

Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 15.12.2010, Z-zmluvné dojednania spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., pokus o zmier zo dha 22.7.2013, oznamenie o zosplatneni zo dfa 6.6.2013,
oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi zo dia 15.12.2010, zasielka doru¢ovana odporcovi, karta
klienta.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany tento skutkovy stav: Dfia 9.12.2010 podpisal
odporca predtlageny formular navrhovatela oznageny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom Gvere &islo 840003171. Vo formulari v bode 5. ,Udaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere* je okrem iného uvedené, Ze diZznik Ziada o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok: Poskytnuta &iastka Gveru (Gverovy limit): 1.500,- EUR. Splatnost’ Uveru (pocet splatok/
splatnost - defi v mesiaci): 42/25, Mesac¢na splatka (vratane urokov): 80,37 EUR, predpokladana RPMN
za uver: 70,01%, Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 63,32%. Dfia 15.12.2010
podpisal uvedeny formular zastupca navrhovatela. Vo formulari v bode 6. ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere® je okrem iného uvedené: Poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.500,- EUR.
Splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci): 42/24, Mesacna splatka (vratane urokov):
80,37 EUR, RPMN za uver: 68,28 %, Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 60,49%.
Udaje v bode 6. boli dopinené aZ veritelom pri podpise zmluvy. Z karty klienta vyplyva, Ze odporcovi
bola v skutoénosti vyplatena len suma 1.284,25 EUR, suma uveru 1.500,-EUR bola zniZzenéa o poplatok
215,75 EUR za odloZenie 3 splatok. Odporca v splatkach postupne uhradil sumu 2.089,62 EUR (26
x 80,37 EUR). Navrhovatel Oznamenim o zosplatneni zo dia 6.6.2013 poskytol odporcovi 15 dni na
uhradu omeSkanych splatok €. 27,28 a 29 spolu v sume 241,11 EUR. Zaroven odporcu upozornil, Ze
ak sa dostane do omeskania s ktoroukolvek z uvedenych splatok viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni
od dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Zasielku s ozndmenim si
odporca neprevzal v odbernej lehote, navrhovatelovi sa vratila dha 3.7.2013.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika (dalej len OZ) u€inného ku driu 10.12.2009 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ uginného ku dfiu 15.12.2010 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom k 15.12.2010, t.,j. ku
dfiu uzavretia Uverovej zmluvy spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., u€inného k 15.12.2010 na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla 43a ods. 1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.



Podla 43c ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1 prav veta OZ musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predtlaeny formuldr vydany navrhovatelom, oznaleny
ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere podpisal odporca v
postaveni diznika ako prvy v poradi dha 9.12.2010. Zaroven bol aj uplne vyplneny bod 5. formulara
oznad&eny ako: ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere®. Nasledne navrhovatel v postaveni veritela
doplnil udaje do bodu 6. Oznageného ako: ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere* a diia 15.12.2010
zmluvu popisal aj on. Doplnené udaje tykajuce sa podmienok poskytnutého uveru sa medzi bodom 5. a
bodom 6. Ziadosti/Zmluvy li$ia v idajoch o splatnosti Gveru, o vyske RPMN za Gver a o predpokladanej
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. Z opisaného postupu je zrejmé, ze navrhovatel niektoré udaje
o podmienkach poskytnutého revolvingového uveru zmenil aZz potom, €o bol formular podpisany
odporcom.

V zmysle citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 prva veta OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje zmeny
pévodného navrhu nie je akceptéciou zmluvy ale sa povazuje za novy navrh. Z uvedenych dévodov
nemohol byt podpis navrhovatefa, nasledujuci po tom, o zmenil niektoré Udaje o podmienkach
poskytovaného Uveru uzavretim zmluvy, ale len novym navrhom, ktory mal byt nasledne predloZeny
odporcovi na oboznamenie sa s nim a pripadny podpis v pripade suhlasu so zmenenym navrhom.
Odporcovi vS8ak v skuto€nosti nebolo umoznené, aby takto zmeneny navrh (Ziadost) mohol pripadne
odmietnut. Takouto zmluvou aj s jej obsahom zmenenym navrhovatefom musel byt odporca viazany,
kedZe formular podpisal uz predtym.

Sud nespochybriuje moznost' uzatvarat formularové zmluvy takym spdsobom, Ze na jednom tlacive sa
spaja text navrhu na uzavretie zmluvy a nasledne po jeho vyplneni aj samotnej zmluvy. BeZne takto v
praxi postupuju napriklad komer¢né poistovne. Podla nazoru sudu vSak k platnému uzavretiu zmluvy
dojde len v pripade obsahovo si navzajom koreSpondujucich prejavov vole zmluvnych stran. Nemozno
konstatovat, Ze by v danom pripade k zhode vb6le oboch zmluvnych stran doslo. Z uvedenych dévodov
sud formuléar ani po podpise navrhovatela nepovaZuje za uzavreti zmluvu o revolvingovom Uvere ale
len za zmeneny navrh, po ktorom malo nasledovat' eSte oboznamenie sa odporcu s takymto zmenenym
navrhom a az nasledny podpis zmluvy, v pripade suhlasu odporcu s takymto navrhom. Navrhovatel totiz
svojim prejavom vole zmenil podmienky navrhu zmluvy dané zo strany odporcu a odporca uz nemal po
podpise navrhovatela moznost nim zmeneny navrh odmietnut. Je nepochybné, Ze na ob&ianskopravne
vztahy sa okrem inych zdsad sukromného prava aplikuje aj zdsada autonémie véle zmluvnych stran.
Prave spotrebitelské vztahy su vSak Specifické tym, Ze spotrebitel do velkej miery nemdze ovplyvnit
obsah znenia zmluvy. Aj z dokazovania vyplynulo, Ze odporca takuto zmluvnu volnost nemal, nemohol
proces uzatvarania zmluvy ovplyvnit, ten mu bol zo strany navrhovatela vnuteny.

Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy postupoval podla Ustanovenia ¢l. 2 bod 2.1 Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.. Sud kon&tatuje, Ze vzhladom
na vy3Sie uvedené dbévody takto formulované ustanovenie Zmluvnych dojednani predloZenych
navrhovatelom o spbsobe uzatvarania zmluvy o revolvingovom uvere nemozno povazovat za platné



a postup uzatvérania zmluvy podfla tohto ustanovenia je v rozpore s ustanoveniami § 43 az § 44
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
KedZe po zmene navrhu na uzavretie zmluvy uskutoénenom navrhovatefom uz Ziadna pisomna zmluva
podpisana ucastnikmi nebola, sud konstatuje, Ze zmluva o (spotrebitefskom) revolvingovom uvere ani
nevznikla, teda penazné prostriedky, ktoré poskytol navrhovatel odporcovi mu boli poskytnuté bez
pravneho dévodu. Odporcovi preto vznikla povinnost vratit ich z titulu bezdévodného obohatenia.
Dokazovanim bolo zaroven preukazané, Ze odporca poskytnutd sumu uz davno vratil, dokonca ju
preplatil. Preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporca aj vedlajsi ucastnik, ktory vystupoval na jeho strane mali v konani plny uspech. Z uvedeného
dbévodu maju pravo na nahradu u&elne vynaloZenych trov konania. Odporca si vdak narok na nahradu
trov neuplatnil, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Vedlajsi u€astnik si vycislil trovy pravneho zastupenia v podani doruéenom sudu dria 3.6.2015 v sume
427,38 EUR. Nahrada za jeden Ukon pravnej sluzby vychadzala zo Zalovanej sumy a bola vo vyske
61,41 EUR. Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nasledovne:

- prevzatie veci a priprava zastlpenia 23.9.2014 61,41 EUR
- pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo veci samej 30.4.2015 61,41 EUR
- U€ast' na pojednavani 2.6.2015 61,41 EUR
- 1 x rezijny pausal 4 8,04 EUR 8,04 EUR

- 2 x rezijny pausal 4 8,39 EUR 16,78 EUR

- cestovné nahrady:

2.6.2015 cesta Bratislava - Prievidza a spat, 368 km, BMW 318d, priznané v 1/4

- ndhrada za spotrebované PHM 0,056 | x 368 km x 1,343 Eur/l 6,92 UR

- ndhrada za kazdy 1 km jazdy 368 km x 0,153 Eur 14,08 EUR

- nahrada za stratu €asu: - priznané v 1/4

cesta Bratislava - Prievidza a spat dfia 2.6.2015 10 x polhodina & 13,40 EUR 33,50 EUR
Spolu: 263,55 EUR

Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi v ramci nahrady trov pravneho zastupenia za pravny ukon ,prevzatie
veci a priprava zastupenia“ rezijny pausal len v sume 8,04 EUR, t.j. podla vymeriavacieho zakladu za
rok 2014, kedZe podanie, ktorym vedfajSi u€astnik oznamil sudu vstup do konania bolo datované dna
23.9.2014. Sudu bolo doru¢ené dna 26.9.2014.

Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi cestovné nahrady a nahradu za stratu ¢asu jeho pravneho zastupcu
len v 1 uplatnenych sum, kedZe mal preukazané, Zze pravny zastupca sa dfia 2.6.2015 zucastnil
na Okresnom sude Prievidza najmenej Styroch pojednavani a to okrem veci vedenej pod sp.zn.
14C/36/2014 aj v konaniach vedenych pod sp.zn. 14C/48/2014, 14C/73/2014 a 14C/94/2014.

Sud este konstatuje, Zze dfia 3.6.2015, teda deri po konani pojednavania a vyhlaseni rozsudku vo veci,
bolo sudu poStou doru€ené podanie navrhovatela, ktoré okrem pisomného originalu ospravedinenia
neucasti na pojednavani obsahovalo aj podanie datované dfiom 28.5.2015 (podané na poste bolo dha
1.6.2015), v ktorom navrhovatel navrhol, aby sud uznesenim nepripustil vstup vedlajSieho ugastnika do
konania. KedZe sud je vyhlasenym rozsudkom viazany, na uvedené podanie, doru¢ené az po vyhlaseni
rozsudku nemohol prihliadat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.



Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



