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Uznesenie

Okresny sud Piestany veci exekucie v prospech opravneného: mal. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zakonne zastupena matkou: J. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. X. XX, XXX XX C., proti
povinnému: Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X, XXX XX C., vedenej u stidneho exekutora Mgr. Ing.
Stanislav Sklenaf, so sidlom exekutorského uradu Vrbovska 96, P.O.BOX 194, 92101 Piestany pod sp.
zn. EX 85/2012, na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit nedoplatok na beznom a zroénom vyzivnom
spolu s beznym vyZivnym 200 eur poénuc mesiacom august 2012, o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Dra 19.07.2012 sa na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudnemu exekutorovi za€alo exekuéné
konanie na podklade exekuéného titulu, ktorym je vykonatelny rozsudok vydany Okresnym sudom
Piestany &.k. 12P/5/2012-71 zo diia 07.03.2012 ( dalej len ,exekulny titul* ).

Dra 27.07.2012 bola Okresnému sudu PieStany doruCena Ziadost sudneho exekutora:Mgr. Ing.
Stanislav Sklenaf (dalej len ,sudny exekutor®) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Poverenim
€. 5204 053362 zo diia 23.08.2012 vydanym Okresnym sudom Piestany bol povereny vykonanim
exekucie sudny exekutor na vymozenie nedoplatku na beZznom vyzZivnhom v sume 100 eur, nedoplatku
na zruénom vyzivhom v sume 191,94 eur a bezné vyzivné v sume 200 eur poénuc mesiacom august
2012 a trov exekucie.

Dra 20.11.2012 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie sudneho exekutora, ktorym sudom postupuje
navrh opravneného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku, nakolko
povinny v 14-diovej lehote uhradil svoj zavazok vyplyvajuci z exekuéného titulu ako aj trovy exekucie
pri dobrovolnom plneni. Sudny exekutor neziada sud o priznanie trov exekucie. K podaniu priloZil navrh
opravneného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku.

Dria 22.11.2013 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie sudneho exekutora, ktorym berie navrhu na
zastavenie exekucie spat, nakolko matka mal. opravneného uradnym zaznamom zo dna21.11.2013
oznamila, Ze povinny nadalej neplni svoju vyZivovaciu povinnost a preto Ziada o vydanie prikazu
zrazkami zo mzdy za mesiac november 2013. Nakolko sud nerozhodol o zastaveni exekucie, sudny
exekutor pokraCoval vo vykone exekucie a vydal exekuény prikaz ako aj upovedomenie o zvySenych
trovach exekucie. Sulastou podania je Uuradny zaznam o spatvzati navrhu na zastavenie exekucie z
dovodu neplnenia si povinnosti povinného za mesiac november 2013.

Dra 12.12.2013 bolo tunajSim sudom prijaté podanie sudneho exekutora, ktorym zasiela sudu namietky
povinného proti zvySenym trovdm exekucie.



Uznesenim ¢€.k. 4Er/368/2012 - 28 bolo tunajSim sudom rozhodnuté tak, Ze namietkam povinného proti
dal8im trovam exekucie sud vyhovuje. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Sud vyzval sudneho exekutora &i trva na vy isleni trov z podania zo dfia 17.07.2014 vzhladom na
skuto€nost, Ze sud bude rozhodovat o zastaveni exekucie na zaklade navrhu opravneného zo dna
26.10.2012. Sudneho exekutora poucil o skuto€nosti, Ze nemozno akceptovat spatvzatie urcitého
procesného ukonu, ak to zakon vyslovne nepripusta. Spatvzatie navrhu na zastavenie exekucie
nepripusta ani Exekuény poriadok ani iny pravny predpis.

Na vyzvu sudu sudny exekutor uvadza, Ze analogickym pouZitim Obcianskeho sudneho poriadku
mozno zobrat' spat’ svoj navrh podany na sud pred prvym procesnym ukonom sudu. K vy¢€isleniu trov
exekucie sa vyjadril tak, Ze toto vy€islenie upravuje nasledovne: Ziada priznanie odmeny vo vyske 20%
z vymozenej Ciastky 6.650 eur, teda sumu 1.330 eur za obdobie 32 mesiacov, od septembra 2012 do
novembra 2011 po 200eur a od decembra 2014 do aprila 2015 po 250 eur mesacne; sumy DPH vo vyske
20% z odmeny, teda sumu 266 eur; a sumy nahrady hotovych vydavkov vo vySke 26,34 eur (za poStovné
7x1,40 eur, cestovné Piedtany - Senec - PieStany dfia 17.10.2012 osobné doruovanie upovedomenia
vo vyske 12,58 eur a za ndhradu za stratu ¢asu 3 hodiny po 0,66 eur, teda sumu 3,96 eur. Hotové vydavky
navySuje o sumu postovného pri doru€ovani exekuéného prikazu banke a opravnenému - 2x1,40 eur.
Spolu si trovy exekucie uplatiiuje vo vySke 1.537,10 eur (ako rozdiel sumy uplatnenych trov exekucie
1.625,14 eur a sumy uhradenej povinnym 88,04 eur).

Dra 20.05.2015 bolo tunajSim sudom prijaté podanie opravneného, v ktorom sudu oznamuje doévody
pre ktoré bol podany navrh na zastavenie exekucie: po vydani poverenia na vykonanie exekucie
a upovedomenia o zacati exekucie povinny uhradil dlh na vyZivnom a zacal plnit priamo na ucet
opravneného bez vedomia sudneho exekutora. V novembri 2012 na Ziadost povinného, opravneny
z dévodu nezvySovania trov exekucie a pravidelného plnenia zo strany povinného, poZiadal sud o
zastavenie exekucie. Nakolko o podani nebolo rozhodnuté a povinny prestal pInit vyZivné riadne a v¢as,
opravneny vzal spat’ navrh na zastavenie exekucie a pozZiadal sudneho exekutora o vydanie exekuéného
prikazu na uhradu vyzivného. Nakolko po oznameni sudu o nemoznosti spatvzatia navrhu na zastavenie
exekucie bude sud rozhodovat o trovach exekucie, ziada sud o rozhodnutie o povinnosti povinného
uhradit' trovy exekucie, kedZe povinny si neplnil, €o mu ukladalo vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 57 ods. 1 pism. c) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekiciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Nakolko podanim navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 26.10.2012 vyuzil opravneny svoje dispozicné
opravnenie, sud exekuciu zastavil v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku.
K spéatvzatiu navrhu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku sud
poznamenava, Ze nemozno akceptovat’ spatvzatie urcitého procesného ukonu, ak to zakon vyslovne
nepripusta. Kedze spatvzatie navrhu na zastavenie exekucie nepripusta ani Exekuény poriadok ani iny
pravny predpis. Uvedeny zaver podporuje aj uznesenie Ustavného sudu Ill. US 423/2011-14. Podla tohto
rozhodnutia je notorietou, Zze pravne uginky kazdého procesného ukonu u€astnika sudneho konania, ak
spifia zakonom ustanovené formalne nalezitosti, nastavaji v momente, ked sa prejav vdle ucastnika
dostane do dispozi¢nej sféry konajuceho sudu. Zaroven plati, Ze po tomto momente (teda ex post) uz
nemozno ucinne pravne relevantnym spésobom uskuto&neny procesny ukon odvolat’ (k tomu napr. aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 27/98 zverejnené pod €. R 60/1999).
Na zaklade uvedeného sud rozhodol o zastaveni exekucie. Skutonost, Ze povinny opéatovne prestal
plnit’ povinnost' vyplyvajucu mu z exekuéného titulu, odévodfiuje podanie nového navrhu na vykonanie
exekucie.

O trovach exekucie bude sud rozhodovat potom, &€o sudny exekutor sudu preukaze, ktoré
platby vyZivného boli realizované povinnym sudnemu exekutorovi, ktory ich nasledne poukazoval
opravnenému, a teda sa jedna o pohladavku vymoZzenu v exekucii, a ktoré boli realizované priamo
opravnenému. Rozhodovat o trovach exekucie a u¢astnikov konania bude sud samostatnym uznesenim
aj z dévodu moznosti podat navrh na vykonanie exekucie opatovne, nakolko povinny si svoje povinnosti



opakovane neplni. Po preukazani uvedenych skutoénosti sud rozhodne o trovach exekucie ako aj o
povinnosti povinného tieto platit a o trovach ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. ( § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku), avSak ak vo
veci rozhodne vyssi sudny Uradnik je pripustné odvolanie v zmysle § 374 ods.4 O.s.p.



