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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcu

MG DEVELOPMENT ALFA a.s. so sidlom Dvofakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, ICO 51 155 591, pravne zastipeného VRBA & PARTNERS s.r.0. so sidlom Sliezska 9,
831 03 Bratislava, ICO 35 918 225 proti zalovanému REALLINE s.r.o. so sidlom Bernolakova 355/28,
914 41 Nems$ova, ICO 36 705 977, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin

¢. k. 36Chb/82/2022-87 zo dna 26. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu zo diia 25.08.2022 na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil v prospech Zalobcu ako zaloZného veritefa zalozné
pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného, zapisané katastralnym odborom Okresného uradu
V. na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. X., obec X., okres V..

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze podfa navrhu zo dfia 25.08.2022 Zalobca povaZoval nariadenie
navrhovaného zabezpeCovacieho opatrenia za jediny efektivny spdsob zabezpelenia a zachovania
buducej moznosti vymozitelnosti svojej pohladavky zo zmluvy

o uzavreti buducej kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 05.02.2018

a dodatku €. 1 k zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy a o zriadeni vecného bremena zo dna
25.06.2018. Dévodnost zriadenia zabezpelovacieho opatrenia zalobca opieral

o skutocnost, Ze ma ddévodnu obavu, Ze exekucia jeho pohladavky je realne ohrozend, nakolko vy3sie
Specifikované nehnutelnosti, predstavuju zdkladny majetok Zalovaného, ktory sa snazi Zalovany predat
(niektoré pozemky uz v minulosti predal). Svoju obavu z ohrozenia exekucie Zalobca oddvodnil aj tym,
Ze zalovany k pozemkom opakovane zriad'uje zalozné pravo, Zalovany ma zjavne viacero veritefov a je v
hibokom prediZeni. Poukazal na to, Ze Zzalovany iny majetok vy$$ej hodnoty prakticky nevlastni. Zalobca
vo svojom ndvrhu tieZ uviedol, Ze podfa uétovnej zavierky k 31.12.2021 celkovy majetok Zalovaného
predstavuje hodnotu 240 787,- eur, priCom podla Zalobcu majetok tvoreny peniazmi zalovaného, teda
peniazmi v pokladni vo vySke 60 047,- eur predstavuje s najvacSou pravdepodobnostou fiktivny stav
pokladne Zalovaného a hodnota majetku Zalovaného nebude realne dosahovat hodnotu podfa G&tovne;j
zéavierky. Zalobca pre posudenie dévodnosti predmetného navrhu na zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia uviedol ako ddlezitu skuto&nost’ to, Ze celkova hodnota majetku Zalovaného podla uctovnej
zavierky je niz8ia ako pohfadavka, ktorej priznania sa Zalobca voéi Zalovanému uz domaha navrhom
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani. Zalobca v navrhu tiez uviedol, Ze navrhom zo
dfia 22.08.2022 sa uz v upominacom konani domaha vratenia preddavku vo vySke 30 000,- eur s
prislusenstvom ako aj



zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 250 000,- eur s prisluSenstvom. Zalobca

dovodnost nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia dévodil aj tym, Ze sud uzZ vo veci vedenej pod sp.
zn. 36Cb/36/2022 rozhodol neodkladnym opatrenim, v ktorom uloZil Zalovanému povinnost’ zdrZzat’ sa
prevodu vlastnickeho prava, prenajatia, vymeny, vypoziania, scudzenia, zatazenia v prospech inej
osoby, najma vecného bremena, zalozného prava alebo akéhokolvek iného zatazenia pozemku reg.
,C* parc. €. XXXX/XX - orna péda o vymere

3747 m2, zapisaného na LV & XXXX, k.u. X. s tym, Ze uvedené obmedzenia Zalovaného sa nevztahuju
na pravne ukony, ktorych druhou zmluvnou stranou bude Zalobca, a ani na tie ukony, s ktorymi
Zalobca vyslovi predchadzajici pisomny suhlas. Sud neodkladnym opatrenim zaroveri uloZil Zalobcovi
povinnost, aby v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
podal na sude Zalobu podla § 290 ods. 2 Obchodného zakonnika o uréenie obsahu buducej kupne;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 343 ods. 1, 2, § 344 CSP a uzavrel, ze pred
nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej strany je
primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv.
primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe&ovacie opatrenie, musi
sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zdsahov do majetkovych pomerov diZnika, a to aj vo vztahu
k pohladavke, na zabezpeclenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu
zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat zdsadu a
poziadavku proporcionality (body 7-11 vid uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/36/2017
zo dna 03.04.2017). Vzhladom na to navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zamietol ako nedévodny, nakolko Zalobca neosvedcil zakladny predpoklad na nariadenie predmetného
zabezpecfovacieho opatrenia, a to primeranost navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia k vyske
Zalovanej pohladavky. Navrh Zalobcu nebol podloZzeny takymi dékazmi, ktorymi by osvedcil, Ze hodnota
majetku, ku ktorému malo byt sidom zriadené zalozné

pravo je primerana vo vztahu k pohladavke Zalobcu, ktora je vo vySke 280 000,- eur

s prisluenstvom. Zalobca sa domahal zriadenia zalozného prava na pozemky registra "C" parc. &.
XXXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 6173 m2; parc. &. XXXX/X, druh pozemku orna p6da o
vymere 1518 m2, parc. &. XXXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 638 m2; parc. &. XXXX/X, druh
pozemku orna pdda o vymere 629 m2; parc. &. XXXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 597 m2;
parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 584 m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna
pdda o vymere 586 m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 570 m2; parc. &. XXXX/
XX, druh pozemku orna péda o vymere 554 m2; parc. &. XXXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere
537 m2; parc. &. XXXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 699 m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku
orna pbéda o vymere 237 m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 3747 m2; parc. €.
XXXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 590 m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna pbda o
vymere 1316 m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 277 m2, teda na zriadenie
zalozného prava spolu na 16 pozemkov. Zalobca predloZil sidu snimku z obrazovky

z aplikacie W., z ktorej vyplyva, Ze tretia osoba za kupu pozemkov reg. ,C*,

parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX ponukala sumu 290,- eur/m2 a za ,ostatné” parcely sumu 200,-
eur/m2. Zalobca tiez sudu predlozil e-mail zo diia 15.08.2022, z ktorého vyplyva, Ze pozemky reg. ,C*
parc. &. XXXX/X o vymere 6173 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 3747 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere
1316 m2 a parc. €. XXXX/XX o vymere 277 m2 /spolu 4 pozemky/

su zatazené zaloznym pravom v prospech osoby A. E., ktory je veritelom spol. REALLINE s.r.o., pri¢om
jeho pohladavka predstavuje na istine sumu 575 650,- eur

s prisluSenstvom. Z uvedeného vyplyva, Ze i v pripade, ak by do trhovej ceny Zalovanych pozemkov
nebola zahrnuta cena pozemkov, na ktorych je zriadené zalozné pravo v prospech veritela A. E., pri
celkovej vymere zostavajucich pozemkov 7 149 m2 by ich trhova cena pri uvedenej ponuke 200,- eur/m2
mohla predstavovat 1429 800,- eur. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedgil
nim uvadzanu cenu tychto pozemkov

25,- eur/m2. Podla nazoru sudu, aj s prihliadnutim na ponukanu cenu 200,- eur/m2, nie je mozné cenu
25,- eur/m2 vyvodit iba z toho, Ze tieto pozemky su hibSie v uzemi a nie je k nim aktualne zabezpecéeny
pristup. Z tejto skuto€nosti totiz nie je zrejma ich trhova hodnota, kedze predstavuje len jeden z faktorov
uréenia ich ceny. Taktiez skutognost, aj s ohfadom na ponuknutu kupnu cenu az 290,- eur/m2, Ze veritel
A. E. ponukol na predaj predmetnu pohfadavku v sume 575 650,- eur s prisluSenstvom ,so zfavou“ nie
je sama osebe postacujuca pre osvedcenie tvrdenia Zalobcu o cene pozemkov, ku ktorym bolo zriadené
zalozné pravo



v prospech A. E., vo vyske 50,- eur/m2, a tiez ani tvrdenia o realnom vytazku

50,- eur/m2 pri predaji zalozenych pozemkov, nakolko Zalobca neosvedcil, Ze dbvodom ponukanej
zlavy bola prave realna hodnota pozemkov, a ani vySku zlavy. Na zaklade uvedeného sid nemal za
dostatoCne osved&ené, Ze by hodnota pozemkov, na ktoré navrhol Zalobca zriadit' zalozné pravo za
uCelom zabezpecenia jeho pohladavky vo vyske

280 000,- eur s prisluSenstvom, bola primerana k hodnote majetku, na ktory by malo byt predmetné
zalozné pravo zriadené.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal odvolacie dévody podlia §
365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze nespravny postup sudu prvej in§tancie vidi v tom, Ze tento
navrh na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia zamietol

v celom rozsahu. Ak mal za to, Ze na zabezpecenie pohladavky Zalobcu postacuje zriadenie zalozného
prava len k niektorym pozemkom, pri€¢om Zalobca navrhol zriadit zabezpe€ovacie opatrenie celkovo k
16 pozemkom, mal vydat zabezpelovacie opatrenie v primeranej Casti

a vo zvySku ho mohol zamietnut. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu sud prvej inStancie nezddvodnil,
pre€o pri posudzovani ceny nehnutelnosti vychadzal len zo spravy z aplikacie W., ktorej pravdivost a
relevantnost nemal ako overit, ani pre€o neprihliadol na zmluvu o buduicej zmluve a kipnu zmluvu,
z ktorej vyplyvala cena na urovni 85,- eur/m2, aviak aZz po napojeni nehnutelnosti na inzinierske
siete a po zmene Uzemného planu, k Comu v3ak nedoSlo a na zaloZznu zmluvu, z ktorej vyplyvala
cena na urovni 50,- eur za m2. Poukazal na hodnotu nehnutelnosti, ktord ur€il Zalobca vo svojom
navrhu, pricom odévodnenie tohto vypoltu sa nachadza v bode 2.10 a 2.11 navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia. Zdéraznil, Ze z G€tovnictva samotného Zalovaného je zrejmé, Ze uctovna
hodnota nehnutelnosti nepresahuje sumu 160 000 eur. Zalovany nadobudol nehnutelnosti za Ggelom
ich zhodnotenia a nasledného predaja. Ak bola medzi Zalobcom a Zalovanym zmluva

o buducej zmluve za splnenia predpokladov zhodnotenia nehnutefnosti dohodnuta kiipna cena na drovni
85 eur/m2 a tieto predpoklady neboli splnené, tak cena pozemku neméze dosiahnut sumu 85 eur/m2, a
to ani pri zohfadneni narastu cien pozemkov od roku 2018, a je teda zrejmé, Ze hodnota nehnutefnosti
je nizSia ako 85 eur/m2. Zdéraznil, Ze ide o pozemky mimo zastavaného Uzemia obce, vedené ako orna
pbéda a v ochrannom pasme cesty prvej triedy.

To, Ze hodnota pozemkov p. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX je uréena na urovni

50,- eur/m2 je primerané, pretoze tieto su zatazené zaloznym pravom, priCom vySka zistenej
zabezpec&enej pohladavky je 575 650 eur, ¢o pri vymere zaloZzenych pozemkov 11 513 m2 zodpoveda
zaloznej hodnote 50,- eur/m2. Na preukazanie spravnosti uréenia hodnoty nehnutelnosti zalozil do spisu
s odvolanim odborné vyjadrenie znalca Ing. Adamuscina, podfa ktorého je primerana cena p. €. XXXX/
X, XXXXIXX, XXXX/XX a XXXX/XX v intervale od

45 eur do 65 eur za meter Stvorcovy a primerana cena ostatnych parciel v intervale od 15 do 30 eur za
meter Stvorcovy. Cena, na ktorl poukazoval sud prvej inStancie v uzneseni,

290,- eur/m2, je priornej pdde v k.U. X. neredlna. Na preukazanie skuto€nej hodnoty nehnutefnosti podla
jeho nazoru nebol povinny predloZit znalecky posudok alebo ocenenie nehnutelnosti, pretoze z jeho
skutkovych tvrdeni vyplyva, Ze medzi hodnotou jeho pohlfadavky a hodnotou nehnutefnosti nie je zrejmy
nepomer. Prvoindtan¢ny sud dospel

v konani k nespravnemu skutkovému zisteniu, ked pri uréeni neprimeranosti navrhovaného
zabezpec€ovacieho opatrenia vychadzal z ceny nehnutelnosti 200,- resp. 290,- eur/m2. Sud vykonané
dbkazy nespravne vyhodnotil, v dosledku ¢oho vo veci nespravne rozhodol. Ma za to, Ze aktudlna
hodnota pozemkov vo vlastnictve Zalovaného je spolu 769 125 eur, ktord cenu rozélenil vo vztahu
k jednotlivym pozemkom. Ugel sledovany Zalobcom je mozné dosiahnut prave zabezpe&ovacim
opatrenim, ktoré pozaduje nariadit v primeranom rozsahu. Ziadal,

aby sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a zriadil k nehnutelnostiam zabezpec&ovacie
opatrenie v zmysle jeho v navrhu.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), bez nariadenia odvolacieho pojednavania

podla § 385 CSP.

7. Zalovany v odvolani deklaroval odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.



8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

10. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpec&ovacim opatrenim moze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 343 ods. 2 CSP zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia
0 zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

13. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

14. Pri nariadovani neodkladného alebo zabezpec€ovacieho opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma
mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec
konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia.

Z tohto dévodu zékon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval
dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost’
navrhu, aspon osvedcené.

15. Neodkladné opatrenie, resp. zabezpe€ovacie opatrenie méze sud nariadit z dvoch doévodov: ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Potreba
naliehavej a nevyhnutnej upravy pomerov spoc€iva v tom, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo
strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie,
ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Pri druhom dévode nariadenia neodkladného opatrenia
(alebo zabezpec&ovacieho opatrenia) ide

o existenciu obavy, Ze buduci nuteny vykon exeku¢ného titulu by mohol byt ohrozeny. Zakladnym
predpokladom pripustnosti a dévodnosti nariadenia neodkladného €i zabezpe€ovacieho opatrenia je
tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami a nevyhnutnost do¢asnej upravy
pravnych vztahov medzi nimi, resp. skuto€nosti, Ze by pripadna exekucia po meritérnom rozhodnuti veci
bola ohrozena. Vychadzajuc z ustalenej judikatiry k predbeznym opatreniam podla predchadzajice;j
pravnej upravy v OSP je tiez mozné uvazovat o tretej (nepisanej) podmienke spocivajucej v primeranosti
z&sahu do prav Zalovaného vo vazbe na narok Zalobcu, ktorému sa opatrenim poskytuje ochrana.



16. V prejednavanej veci sud prvej instancie pri rozhodovani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia
na zaklade navrhu zalobcu vychadzal z toho, Ze Zalobca v konani neosvedCil prave primeranost
navrhovaného zabezpecfovacieho opatrenia vo vztahu k vySke Zalovanej pohfadavky.

17. Odvolaci sud sa s tymito zavermi sudu prvej inStancie stotozruje.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym dria 05.02.2018 uzavreli zmluvu

o uzavreti buducej kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorej predmetom bola dohoda
stran o podmienkach buduceho odplatného prevodu vlastnickeho prava

k pozemku KNC parc. €. XXXX/XX, orna pdda o vymere 3 747 m2 zo zalovaného na Zalobcu,

o podmienkach zriadenia vecného bremena, o podmienkach napojenia predmetnej nehnutefnosti na
inZinierske siete a o suvisiacich pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dria 25.06.2018 uzatvorili
strany sporu dodatok €. 1 k tejto zmluve. Listom zo dfia 12.04.2022 Zalovany odstupil od tejto zmluvy
v zneni dodatku &. 1. Zalobca listom zo dfia 26.04.2022 trval na uzatvoreni budicej kipnej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena

a odstupenie Zalovaného od zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena povaZzoval za neplatné. Zalobca vyzval Zalovaného na uzatvorenie kupnej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena. Na zaklade navrhu Zalobcu Okresny sud Trencin uznesenim sp. zn.
36Cb/36/2022 zo dha 26.06.2022 nariadil neodkladné opatrenia, ktorym uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava, prenajatia, vymeny, vypoZi€ania, scudzenia, zataZenia v
prospech inej osoby, vkladu do pravnickej osoby, zriadenia akéhokolvek prava v prospech tretej osoby,
najma vecného bremena, zalozného prava alebo akéhokolvek iného zatazenia pozemku parc. €. KNC
XXXX/XX orna péda o vymere 3747 m2, zapisanom na LV ¢. XXXX, k.u. X., s tym, Ze tieto obmedzenia
sa nevztahuju na pravne ukony, ktorych druhou zmluvnou stranou bude Zalobca, ani na tie ukony, s
ktorymi Zalobca vyslovi predchadzajuci pisomny suhlas. Zalobcovi sud uloZil, aby

v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia podal na sude Zalobu o urenie obsahu buducej kipnej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zalobca sa navrhom zo dfia 22.08.2022 v upominacom
konani domaha vratenia preddavku vo vySke 30 000,- eur

s prisluSenstvom ako aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 250 000,- eur s prisluSenstvom. Zalovany
zriadil k pozemkom parc. &. XXXX/X o vymere 6 173 m2 orna pbda, parc. €. XXXX/XX o vymere 3 747
m2 orna pbda, parc. &. XXXX/XX o vymere 1 316 m2 orna pdda, a parc. &. XXXX/XX o vymere 277
m2 orna pdda (spolu 11 513 m2) zalozné pravo v prospech veritefa A. E. na zaklade zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava zo dna 12.11.2020 a zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo diia 02.07.2018. Menovany
prostrednictvom zastupcu ponukol mailom zo dna 15.08.2022 pohladavku vodi zalovanému v sume
istiny 575 650,- eur + prisluSenstvo na predaj Zalobcovi. Podla u¢tovnej zavierky ku driu 31.12.2021
celkovy majetok Zalovaného predstavuje 240 787 .- eur. Zalobca sa navrhom domaha, aby sud zriadil v
jeho prospech zalozné pravo k nehnutefnostiam pozemky registra "C" parc. &. XXXX/X, druh pozemku
orna pbda o vymere 6173 m2; parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 1518 m2, parc.
€. XXXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 638 m2; parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna pbda o
vymere 629 m2; parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna p6da o vymere

597 m2; parc. &. XXXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 584 m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku
orna pdda o vymere 586 m2; parc. &. XXXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 570 m2; parc. €.
XXXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 554 m2; parc €. XXXX/XX, druh pozemku orna péda o
vymere 537 m2; parc. &. XXXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 699 m2; parc. &. XXXX/XX, druh
pozemku orna péda o vymere 237 m2; parc. &. XXXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 3747 m2;
parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 590 m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna
pdda o vymere 1316 m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna péda, o vymere 277 m2, teda spolu
na 16 pozemkov o vymere spolu

19 252 m2, za u€elom zabezpecenia jeho pohladavky zo zmluvy o uzavreti buduicej kipnej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena v zneni dodatku €. 1 spolu vo vySke

280 000,- eur. V navrhu uvadza, Zze pozemky parc. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX maju
podla jeho nazoru hodnotu 50,- eur/m2 vzhladom na ich zatazenie zaloznym pravom v prospech veritela
A. E. na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 12.11.2020 a zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava zo diia 02.07.2018 v hodnote istiny 575 650,- eur (575 650 : vymera pozemkov 11 513 m2) a
ostatné pozemky maju hodnotu

25,- eur /m2 vzhladom na ich polohu.

19. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Zze zalobca skutone v konani neosvedCil primeranost
navrhovaného zabezpeCovacieho opatrenia k hodnote pohlfadavky, ktord ma zabezpec€ovacie opatrenie



zabezpecit, ked nim uvadzana hodnota pozemkov 50,- eur/m2, resp. 25,- eur/m2 z nim predloZenych
listin nevyplyva. Je pravdou, Ze pozemky zapisané na LV €. XXXX, k.U. X. parc. €. XXXX/X, XXXX/
XX, XXXX/XX a XXXX/XX o celkovej vymere 11 513 m2, su zataZené zaloZznym pravom zriadenym
v prospech veritefa A. E. na zabezpec&enie jeho pohladavky v sume 575 650,- eur s prisluSenstvom,
avSak tato skutoCnost sama osebe neznamena, Ze by hodnota predmetnych pozemkov o diametralne
rozdielnych vymerach bola jednotne 50,- eur/m2. Zalobca dalej v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedCil nim uvadzanu cenu ostatnych 12 pozemkov (parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX)
vo vyske 25,- eur/m2 nijakym listinnym &i inym dbkazom. Sam Zzalobca sa pritom zaviazal zmluvou
o uzavreti buducej kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena na Uhradu kidpnej ceny za
pozemok XXXX/XX vo vySke 85,- eur/m2 za predpokladu, Ze v izemi déjde k zmene izemného planu,
na pozemok bude vydané uzemné rozhodnutie a pozemok bude mozné napojit na inzinierske siete.
Zalobca v konani neosvedgil, Ze by cena ostatnych pozemkov i pri nesplneni danych podmienok bola 25-
eur/m2. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze nie je dostato€ne osved&ené,
Ze by hodnota pozemkov, na ktoré navrhol Zalobca zriadit' zaloZzné pravo za u¢elom zabezpecenia jeho
pohladavky vo vySke 280 000,- eur s prisluSsenstvom, bola primerana k hodnote pohladavky.

20. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcu dodava, Ze vSeobecné sudy musia vzdy
prihliadat’ aj na to, &i je hodnota tvrdenej pohfadavky primerana k hodnote veci, ku ktorym ma byt
obmedzené dispozi¢né pravo diznika. Z tohto dévodu sid nembze

vyhoviet navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava k
nehnutelnostiam, ktorych hodnota nie je relevantnym spésobom osvedcena.

21. KedZe zalobca v konani podfa nazoru prvoinstanéného i odvolacieho sidu neosved¢il hodnotu
Ziadneho z pozemkov, ku ktorym navrhoval zriadit zabezpelovacie opatrenie, sud prvej inStancie
nemohol zriadit' zaloZné pravo len k niektorym z nich v zodpovedajucej hodnote, ako sa toho domaha
Zalobca.

22. Odvolaci sud pritom zdéraziuje, Ze je vyluéne vecou Zalobcu, aby svoje tvrdenia, na zaklade
ktorych sa domaha nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, podlozil dostato€nymi dékazmi, z ktorych
sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takého navrhu.

23. Pokial Zalobca az v odvolacom konani predloZil odvolaciemu sudu odborné vyjadrenie znalca
Ing. Adamuscina, PhD zo dfia 10.10.2022 ohfadom hodnoty nehnutelnosti, odvolaci sud zdérazriuje,
Ze podla § 329 ods. 2 CSP je pre rozhodnutie odvolacieho sudu zavazny stav, existujuci v Case
vydania napadnutého uznesenia (dfha 26.09.2022). KedZe vyjadrenie znalca je datované az po vydani
napadnutého uznesenia, odvolaci sud na dané odborné vyjadrenie v tomto odvolacom konani nemohol
prihliadat. V prvoinstanénom konani pritom Zalobca Ziadne odborné vyjadrenie osvedcéujuce hodnotu
nehnutelnosti, ktorych sa malo navrhované zabezpe&ovacie opatrenie tykat, nepredloZil.

24. KedZe odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej inStancie zistil, Ze na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v navrhovanom zneni neboli splnené zakonné podmienky podla § 343 ods.
1, 2 CSP, pretoze zalobca v konani neosvedcil primeranost navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia
k uplatiovanej pohladavke, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

25. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP. Zalovany mal v konani plny Uspech, preto by mu patril narok na nahradu trov konania. Kedze véak
Zalovanému v konani trovy nevznikli, priom si narok na trovy ani neuplatnil, odvolaci sud Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



