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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Justitia Slovakia s.r.0. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, pravne zastiupeného JUDr. Janom
Soltésom - advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanému Y. F.Z., O.. XX.X.XXXX,
V. L. XX, F. O. X, Z..6. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnickou pre konanie M. P., O..
XX XX XXXX, E. XX/XX, F. O. X. o zaplatenie 129,18 Eur s prisl.takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 129,18 Eur s 9,5 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 34,52 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 39,62 Eur
od 18.12.2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 15,42 Eur od 18.9.2011 do
zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 39,62 Eur od 18.11.2011 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania vo vyske 75,64 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vsetko v 20,- Eur
mesacnych splatkach poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia vzdy do 20-teho dia v
mesiaci s tym, Zze omeskanim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru&enou tunaj$iemu sudu diia 16.9.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost uhradit mu sumu 129,18 Eur s prisluenstvom a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni uzatvorenej s predchodcom zalobcu Slovak Telekom, a.s. uvedena
spolognost poskytla a spristupnila Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby. Zalovany sa
zaviazal platit cenu za tieto sluzby, avSak riadne a v€as neuhradil uvedenej spolo¢nosti dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby v sume 129,18 Eur. Zmluvou o postipeni pohlfadavok zo dha 22.11.2013
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava postupila pohladavku voci zalovaného zalobcovi.

Sud vo veci vydal v zmysle zalobného navrhu platobny rozkaz €.k. 8Ro/341/2014 - 35 diia 26.9.2014,
ktorym ulozil povinnost Zalovanému aby do 15 dni odo dfia doruCenia platobného rozkazu zaplatil
Zalobcovi sumu 129,18 Eur s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,52 Eur od 18.10.2011 do
zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 39,62 Eur od 18.12.2011 do zaplatenia, s 9,5 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 15,42 Eur od 18.9.2011 do zaplatenia, s 9,25 % Urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 39,62 Eur od 18.11.2011 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vySke 75,64 Eur
nahradil trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur pravnemu
zastupcovi zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Kedze platobny rozkaz nebolo
mozné dorucdit zalovanému, doslo k jeho zruSeniu uznesenim ¢&. 8C/298/2014 - 57 zo drfia 3.3.2015.

Sud zistoval pobyt Zalovaného prostrednictvom Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici, Obvodného
oddelenia PZ v Spisskej Novej Vsi, ale aj prostrednictvom Mestského Uradu v SpiSska Nova Ves,
samotného Zalobcu a zistil, Ze Zalobca sa na adrese trvalého bydliska dihodobo nezdrZiava.



Podla oznamenia Mesta SpiSska Nova Ves trvalym pobytom odporcu je od 18.9.2013 SpiSska Nova
Ves. Sud zistoval aktualnu adresu bydliska odporcu i prostrednictvom jeho pribuznych. Vyzval M.O. P,,
aby sudu oznamila €i je ochotna vykonavat' funkciu jeho opatrovnika pre konanie s tym, Ze pokial sa v
uréenej lehote nevyjadri, sud bude mat v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. za to, Ze vodCi ustanoveniu nema
namietky. Tato sudu dfia 27.2.2015 oznamila, Ze s ustanovenim za opatrovni¢ku suhlasi. KedZe napriek
Usiliu sudu sa adresu Zalobcu nepodarilo zistit, sid mu na ochranu zdujmov ustanovil pre toto konanie
uznesenim ¢. 8C/ 298/2014 - 58 zo diia 27.3.2015 v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika jeho U. M. P..

Opatrovni¢ka zalovaného na pojednavani uviedla, ze vie, ze jej syn neuhradzal faktiry zalobcovi. Uz
dihSiu dobu sa syn zdrziava sa na neznamom mieste v zahranici. Poziadala o moznost povolit splatky
dlhu s poukazom na to, Ze je CiastoCne invalidna déchodkyna a jedinym zdrojom jej prijmu je déchodok
vo vySke 198 Eur. Syn ma trvaly pobyt od 18.9.2013 hlaseny Mesto SpiSska Nova Ves. Zaroveri vzniesla
namietku premicania.

Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil, doruéenie predvolania mal std riadne preukazané. Svoju
nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Preto
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzatvoril so spolognostou T Mobile, a.s., Brati§lava Zmluvu o pripojeni a dodatok &
9904057925, s dobou viazanosti po dobu 24 mesiacov. Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytovanych sluzieb, ktora mu bola fakturovana:

fakturou €. 5731909138 splatnou 17.10.2011 vo vySke 34,52 Eur
faktuarou &. 733905788 splatnou 17.12.2011 vo vySke 39,62 Eur
faktarou €. 1730908378 splatnou 17.9.2011 vo vyske 15,42 Eur

faktdrou €. 2732906951 splatnou 17.11.2011 vo vyske 39,62 Eur.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 22.11.2013 postupca Slovak Telekom, a.s., Bratislava postupil
pohladavku voci Zalovanému Zalobcovi.

Ugastnici konania, napriek tomu, Ze prevzali poudenie sidu a to Zalobca diia 11.12.2014 a opatrovnic¢ka
Zalovaného dna 27.4.2015 v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. neoznacili Ziadne dbkazy a
nepredlozili na podporu svojich tvrdeni Ziadne skuto¢nosti, sud preto vyhlasil dia 1.6.2015 uznesenie,
ktorym dokazovanie ukoncil.

Podra § 80 pism. b/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni ku diu
uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podra tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, ze zaloba je opodstatnena.
Zalovany sa zmluvne zaviazal riadne platit Uhrady za poskytované sluzby predchodcom Zalobcu. V
konani bolo preukazané, ze riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych sluzieb a tym porusil svoje zmluvné
povinnosti. Tym, Ze neuhradil poplatky za telekomunikacné sluzby vznikol zalobcovi narok na zaplatenie
diznej sumy vo vySke 129,18 Eur. Vzhlfadom na to, Ze splatnost jednotlivych faktur nastala driom
17.9.2011, 17.10.2011. 17.11.2011 a 17.12.2011 a zalobca svoje pravo na sude uplatnil dha 16.9.2014
urobil tak v trojro¢nej premliCacej lehote Poukazujic na uvedené sud zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O urokoch z omeskania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia. Uroky boli Zalobcovi priznané
od omeskania Zalovaného s Uhradou faktury za hovorné t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti tejto
faktury.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval Uu€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Uspesnému Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v celkovej vy$ke 75,64 Eur. Uvedena nahrada
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur, ktoru je Zalovany povinny zaplatit na
ucet zalobcu a tiez z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur v zmysle § 10, § 13a, § 16/3, § 18/3
Vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni a to za 2 ukony pravnej pomoci po 16,60 Eur - prevzatie a priprava zastdpenia, podanie navrhu
na zacatie konania + 2x rezijny pausal po 8,04 Eur + 20 % DPH ktoré je zalovany povinny zaplatit na
Uget pravneho zastupcu Zalobcu - advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. v stlade s § 149
ods. 1 O.s.p..

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné spinit ju do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud moéze urcit aj dlihsiu lehotu. Sud modze uréit, Zze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého dlhu.

V zmysle citovaného ustanovenia sud povolil Zalovanému na Ziadost’ opatrovni¢ky Zalovaného splacat
priznanu istinu a uroky z omeskania aj trovy konania v mesacnych splatkach po 20 Eur pocnuc od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa
stane splatnym cely dlh. Splatky boli Zalovanému, ktorého pobyt sa sudu napriek usiliu zistit nepodarilo,
povolené z dévodu ziadosti jeho matky ktorej z opatrovnickej funkcii platobné povinnosti nevyplyvaju,
ale ktora prezentovala nepriaznivu finanénu situaciu svoju aj Zalovaného.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



