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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom Mgr. Martinom Jazembovskym, v pravnej veci zalobcu: X.. Q. X.,
nar. X.X.XXXX, bytom Y., W. XXX/X, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipeny Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného k nehnutelnostiam - k pozemku CKN parc.
€. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2, k pozemku CKN parc. €. XXXXX/XX, orna
pdda o vymere 119 m2, a k pozemku CKN parc. €. XXXXX/X, trvaly travny porast o vymere 146 m2,
zapisanym na LV &. XXXX vedenom pre kat. Uzemie Y..

Il. Vyporiadava zruSené podielové spoluvlastnictvo tak, Ze pozemok CKN parc. €. XXXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 14 m2, pozemok CKN parc. €. XXXXX/XX, orna pdéda o vymere 119 m2,
a pozemok CKN parc. €. XXXXX/X, trvaly travny porast o vymere 146 m2, zapisané na LV & XXXX
vedenom pre kat. Uzemie Y. prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

lll. Zalobca je titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva povinny zaplatit Zalovanému sumu
1.054 eur, a to na ucet spravcu - Slovenského pozemkového fondu, €islo Uuctu IBAN: W XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 14102022, poznamka pre prijimatela - OS NO zn. 14C/10/2022,
to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia podielového spoluvlastnictva k pozemkom
oznaCenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ako aj jeho vyporiadania spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Argumentoval, Ze je spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti v
podiele 4/5, Zalovany v podiele 1/5. Nema zaujem nadalej zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve so
Zalovanym. Nehnutelnosti su uzivané ako zahrada pri rodinnom dome sup. €. XXXX s hospodarskymi
budovami, su oplotené plotom zo 60-tych rokov a uZiva ich Zalobca a jeho sestra. Rozdelenie
nehnutelnosti nie je mozné a ucelné, tieto su dlhodobo uzivané Zalobcom ako suc¢ast zahrady. V zmysle
predloZzenych znaleckych posudkov je vSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu 1/5 Zalovaného
na pozemku CKN parc. €. XXXXX/XX 37,86 eur, spoluvlastnickeho podielu 1/5 Zalovaného na pozemku
CKN parc. €. XXXXX/XX 219,50 eur a spoluvlastnickeho podielu 1/5 zalovaného na pozemku CKN parc.
€. XXXXX/X 269,50 eur, spolu cca 527 eur; s tym, Ze zalobca suhlasi s celkovou cenou 1.054 eur,
teda vo vyske dvojnasobku znalcom uréenej hodnoty, kedZe ide o nehnutelnosti, ktoré v skutoénosti uz
davno predstavuju jeden celok - zastavany pozemok a zahrada. Spoluvlastnickemu podielu Zalovaného
zodpoveda vymera 55,80 m2.



2. Zalovany v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len SPF) az v ramci podania
doru¢eného den pred pojednavanim (ktorého sucast'ou bolo ospravedinenie neu&asti na pojednavani)
uviedol, Ze so zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam za
nahradu 1.054 eur v zmysle Zalobného petitu suhlasi.

3. Na pojednavani Zalobca zotrval na podanej Zalobe.

4. Sud vychadzal z podani stran (Zzaloba, podanie Zalovaného do$lé sudu dna 22.11.2022), ako aj z
dbkazov vykonanych na pojednavani: LV €. XXXX vedeny pre obec a kat. uzemie Y. (€. I. 8), znalecky
posudok €. 171/2022 na ocenenie pozemku CKN parc. &. XXXXX/XX, znalec H.. zo dha 10.7.2022,
znalecky posudok €. 22/2022 na ocenenie pozemkov CKN parc. &. XXXXX/XX a XXXXX/X, znalec IS.
zo dfa 6.7.2022.

5. Podla § 142 ods. 1 Ob¢. zak., ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

6. Sud mal za preukazanu existenciu podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného k spornym
nehnutefnostiam. Nikoho v zadsade nemozno nutit, aby zotrvaval v podielovom spoluvlastnictve.
K dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedo$lo. Zalobca je vaé$inovym
podielovym spoluvlastnikom spornych pozemkov (podiel 4/5), Zalovany men$inovym podielovym
spoluvlastnikom (podiel 1/5). Sud vychadzal zo Zalovanym nepopretych tvrdeni Zalobcu, Ze sporné
nehnutelnosti su z jeho strany dlhodobo uzivané ako sucast zahrady. Aj s prihliadnutim na vymeru, ktora
by zodpovedala podielu Zalovaného sa rozdelenie spornych nehnutelnosti nejavi ako uéelné (z hfadiska
vymery pozemku, ktory by po eventudlnom rozdeleni mohol pripadnut Zalovanému). Eventualnemu
rozdeleniu spornych pozemkov by vzhladom na ich vymeru a umiestnenie mimo zastavaného Uzemia
obce branili aj ustanovenia vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov o opatreniach proti drobeniu
pozemkov (zakon &. 180/1995 Z. z.). O vyporiadanie delbou/rozdelenim nehnutelnosti akymkolvek
spdsobom ale predovSetkym nemali sporové strany zaujem. Zalovany so Zalobcom navrhovanym
spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva suhlasil.

7. Ohladom vySky ceny spornych nehnutefnosti, resp. vyS8ky nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalovaného sud vychadzal z navrhu Zalobcu, s ktorym Zalovany suhlasil, ked zalobcom navrhovana/
ponuknutd cena predstavovala dvojnasobok znalcami stanovenej hodnoty spornych pozemkov (v
zmysle vy3Sie oznaCenych znaleckych posudkov hodnota podielu Zalovaného na pozemku CKN parc. &.
XXXXX/XX je 37,86 eur, hodnota podielu Zalovaného na pozemkoch CKN parc. €. XXXXX/XX a XXXXX/
X je 488,43 eur, spolu cca 527 eur, zalobca navrhol cenu 1.054 eur).

8. Vychadzajuc z prezentovanych uvah a zaverov sud vyhovel Zalobe Zalobcu, zruSil podielové
spoluvlastnictvo k spornym pozemkom, vyporiadal ho ich prikazanim do vlastnictva Zalobcu s uloZzenim
povinnosti Zalobcovi uhradit Zalovanému sumu 1.054 eur titulom nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

9. Vzhfadom na zakonné zastupenie Zalovaného a spravu spornych pozemkov SPF (§ 16 zékona ¢&.
180/1995 Z. z.), povinnost zaplatit nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel sud uloZil Zalobcovi na G&et
SPF (Cislo uctu IBAN: W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXXX, poznamka
pre prijimatela - OS NO zn. 14C/10/2022, vychadzajuc z principov ur€ovania platobnych udajov v inych
konaniach, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (v zmysle navrhu Zalobcu, ktory Zalovany
nenamietal, zaroven podla nazoru sudu tato dlhSia lehota na pIinenie nebude mat nijaky negativny vplyv
na Zalovaného).

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore Uspe$ny v celom
rozsahu, tento procesny narok vSak vyslovne Ziadal nepriznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



