Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/55/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2715200763

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2015:2715200763.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska
ul. & 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast.: JUDr. Vladimir Kan, advokat, AK so sidlom Nam.
Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: C. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom mesto D.,
t.€. bytom D. XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 70,70 € s prisluSenstvom, rozhodujuc o odvolani proti
vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze Okresného sudu Skalica €.k. 2C/55/2015 - 12 zo dfa
23.3.2015, takto

rozhodol:

Vyrok o trovach konania v platobnom rozkaze Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/55/2015 - 12 zo dfia
23.3.2015 sa potvrdzuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 70,70 € titulom neuhradeného
cestovného vo vyske 0,70 € a uhrady (pokuty) v sume 70,- € za cestovanie bez platného cestovného
listka dfia 10.7.2014 na linke MHD ¢&. 4 v Bratislave. V navrhu Ziadal priznat tiez nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 89,96 € za tri ukony
pravnej sluzby a 16,60 € + DPH (prevzatie zastupenia, zaslanie pokusu o zmier, pisomné podania na
sud) a tri rezijné pausaly a 8,39 € + DPH.

Dna 23.3.2015 sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 2C/55/2015 - 12, ktorym ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 70,70 € a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo
vyske 16,50 €, alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude. Pravny
zastupca navrhovatela prevzal platobny rozkaz dna 27.3.2015 a odporcovi bol doru¢eny dna 26.3.2015.

Dra 22.4.2015 bolo tunajSiemu sudu dorucené v€as podané odvolanie navrhovatela proti vyroku o
nahrade trov konania z dévodu, Ze sud prvého stupfia neodévodnene a nad rdmec svojej pravomoci
priznal navrhovatelovi trovy konania v odlidnej vyske ako boli uplatnené v navrhu, kde si navrhovatefl
uplatioval aj narok na zaplatenie trov pravneho zastipenia vo vySke 88,70 €, avSak sud priznal
navrhovatelovi len trovy konania vo vysSke 16,50 € ako zaplateny sudny poplatok. Navrhovatel ma
za to, ze sud porusil ust. § 172 ods. 1 O.s.p., nakolko v dbsledku nespravneho postupu nepriznal
navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vy3ke uplatnenej v navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Sud postupoval nad ramec svojich pravomoci a kompetencii vyplyvajucich mu z platnej pravnej Upravy
OSP pre postup vysSieho sudneho uradnika pri vydavani platobnych rozkazov. Navrhovatel ziadal
zmenit' vyrok platobného rozkazu v &asti o trovach konania tak, Ze odporcovi ulozi povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 88,70 € (3 ukony
a 16,60 € + DPH, 3 rezijné pausaly a 8,04 € + DPH).



Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych u&astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Opravny prostriedkom proti vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze je odvolanie, o ktorom
v zmysle § 174 ods. 2, veta tretia O.s.p. rozhoduje sud, ktory vydal platobny rozkaz. Odvolanie v
tomto pripade ma sice odkladny Gcinok (odklada sa pravoplatnost vyroku o nahrade trov konania), ale
nenastava devolutivny ucinok odvolania, ktory v inych pripadoch znamena, Ze prislusnost rozhodnut
o odvolani prechadza na funkéne vyssi sud. Zamerom takejto procesnej Upravy bolo zjednodusenie
a zrychlenie (zefektivnenie) rozkazného konania, v ktorom sa uplatfiuju vyluéne perniazné pohladavky,
ktoré vyplyvaju zo skuto€nosti uvedenych navrhovatefom (§ 172 ods. 1 O.s.p.), a kde aj rozhodovanie
o nahrade trov konania je podstatne jednoduchS$ie, nez je to v inych sporovych konaniach. Ak sud
rozhoduje o odvolani v zmysle § 174 ods. 2, veta tretia O.s.p., je odvolacim sudom a proti jeho
rozhodnutiu uz nie je pripustné odvolanie.

Z podaného odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento namieta proti skuto€nosti, Ze mu nebola priznana
nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 88,70 € (Pozn.: v navrhu si uplathoval trovy pravneho
zastupenia vo vyske 89,96 €). Odvolanie dévodil nespravnym postupom sudu, kedy sud mal vyhoviet
jeho navrhu v celom rozsahu, ak rozhodoval platobnym rozkazom. Sud ma za to, Ze pri rozhodovani
v rozkaznom konani (platobnym rozkazom) je viazany petitom navrhu len pokial ide o vysku Zalovanej
sumy, t.j. predmet sporu, ale nie je povinny vyhoviet navrhu v pinej vysSke aj v Casti uplatnenych
trov konania. V zmysle § 172 ods. 1 O.s.p. sud v platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania, teda
nemusi odporcu zaviazat na zaplatenie vSetkych uplatnenych trov konania, ale zaviaZe ho len zaplatenie
tych trov konania, ktoré boli vykonané ucelne a boli vy&islené (uplatnené) v sulade s prisluSnym
predpismi, napr. vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Pre rozhodnutie sudu o trovach konania v platobnom rozkaze teda nie je zavazné ich
vyCislenie v podanom navrhu, ale principy, na ktorych je zalozené rozhodovanie o ndhrade trov konania
v zmysle § 142 a nasl. Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vychadzajuc z vyssie citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pre priznanie nahrady trov konania je vzdy
potrebné skumat kritérium ucelnosti ich vynaloZenia, pretoZe sa priznava nahrada len tych trov konania,
ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie prava proti odporcovi. Std v danom pripade zastava nazor,
Ze jedinym uc€elnym nékladom, ktory navrhovatelovi v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku
za navrh. Nahradu trov pravneho zastupenia sud navrhovatelovi nepriznal z dévodu, Ze tieto nepovaZzuje
za trovy vynalozené ucelne. Sud nepopiera pravo navrhovatela dat sa v konani zastupit advokatom,
podla Ustavy SR kazdy méa pravo na sudnu a inG pravnu ochranu (8l. 46 Ustavy) a kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi (€l. 47 ods. 2 Ustavy). Do obsahu tohto zakladného prava na
pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika konania advokatom. Pri rozhodovani o naroku
uspedného ucastnika na nahradu takto vynaloZenych trov pravneho zastupenia je vSak vzdy potrebné
skumat’ich ucelnost, ktora sa da v zadsade stotoZnit’ s nevyhnutnostou vynaloZenia tychto trov. Meritkom
ucelnosti je nevyhnuté pomerovat vSetky naklady, ktoré uc€astnikovi v priebehu konania vznikli, teda
aj naklady vynalozené ucastnikom v slvislosti s jeho zastupenim advokatom. Sud povazoval trovy
navrhovatela spojené s jeho zastupenim advokatom za neucelné a nadbytoéné, nakolko v danom
pripade sa jedna o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke. K uplatfiovaniu tychto
narokov navrhovatela dochadza vzorovou zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné Gdaje Zalovane;j
strany, Cislo spisovej znacky navrhovatela, datum jazdy bez platného cestovného listka, Cislo linky
MHD, vy$ka Zalovanej sumy a datum zaslania pokusu o zmier. Vypifianie tychto Zaléb je rutinnou



¢innostou, ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy navrhovatefa a nevyzaduje odborné
znalosti, typovo sa jedna o jednu z najjednoduchS$ich zalbb.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynalozenych na pravne zastiupenie treba dosledne rozliSovat, i
pravne zastupenie advokatom je vyuzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i sa jedna
skor o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoznych veciach, alebo zrejma snaha zvysit
naklady konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp. zn. I.
US 3819/13 dostupny na www.concourt.cz <http://www.concourt.cz>).

K otazke neucelnosti trov pravneho zastipenia v hromadnych veciach sa vyjadril aj NajvysSi sud SR,
napr. v uzneseni 6MCdo/5/2013 zo dna 19.3.2014, v ktorom vyslovil zaver, Ze ,trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o
aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instituitom zastupovania advokatom v
sudnom konani. Treba suhlasit’ s nazorom, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve
rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitefné. Pravo na nahradu trov konania
(v€itane tych, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov
nez moznost nechat sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat aj tymi
sudnymi konaniami, v ktorych sa u€astnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva,
kde ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a dalSimi) a u€astnici konania pritom maju
pravo nechat sa v sudnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému
ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u€elne, nejde o porudenie prava na pravnu
pomoc.”

Zaver o nadbytoCnosti a neuCelnosti trov pravneho zastupenia v skutkovo a pravne porovnatelnych
veciach prijal aj Krajsky sud v Trnave, napr. v rozhodnuti sp. zn. 24C0/260/2014 zo dha 26.8.2014,
ktorym odvolaci sud na odvolanie navrhovatefa potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu v Casti
priznania len nahrady sudneho poplatku (a nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia) vo veci
totoZzného navrhovatela a skutkovych okolnosti ako v prejednavanom pripade.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti sud v platobnom rozkaze spravne zaviazal odporcu len k
povinnosti nahradit UspeSnému navrhovatelovi sumu 16,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku,
pretoze trovy pravneho zastupenia vyhodnotil ako trovy neucelné na uplatnenie prav navrhovatela, a
preto sud rozhodnutie o trovach konania vo vyroku platobného rozkazu Okresného sudu Skalica ¢.k.
2C/55/2015 - 12 zo diia 23.3.2015 ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 3 pism. m/ O.s.p.).



