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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné JUDr. Viadimir Varga, v trestnej veci
obvineného P. U., M.. XX. XX. XXXX F. A., A. Q. A., B. B., D. N,, pre pre¢in marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. c) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obvineny P. U., M.. XX. XX. XXXX F. A.,,A. Q. A,B.B.,D. N.
uznava sa za vinného, ze

dria 30. 05. 2015 v €ase o0 06.36 h bol kontrolovany hliadkou OHK PZ Ubla v lesnom poraste na
Statnej hranici medzi hraniénymi znakmi 132 - 133 v katastralnom uzemi obce Ubla, okres Snina, pri
kontrole nevedel hliadke hodnoverne preukazat svoju totoznost, pretoze pri sebe nemal Ziadne cestovné
doklady, nasledne bol 0 07.20 h predvedeny na OHK PZ Ubla za u¢elom zistenia totoznosti a lustraciou v
informac¢nom systéme MIGRA bolo zistené, Ze na uzemi Slovenskej republiky sa zdrziava neopravnene,
pretoze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. XT/XX/XXXX S. dia 24. 2. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dnha 24. 2. 2011 bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest vyhostenia z Uzemia Slovenske;j
republiky na dobu 5 rokov, rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 0T/46/2012 zo dia 25. 5. 2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25. 5. 2012 bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a bol mu ulozeny

trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a
rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 0T/38/2014 zo dfia 13. 5. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 13. 5. 2014 bol opatovne uznany vinnym z pre€inu marenia vykon uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani
8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a rozhodnutim
oddelenia cudzineckej policie PZ Trencin sp. zn.

PPZ-HCP-BBB-1-011/2015-AV zo dna 11. 1. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26. 1. 2015 bol
administrativne vyhosteny na Uzemie Ruskej federacie a si¢asne mu bol ulozeny zakaz vstupu na
uzemie Slovenskej republiky a v8etkych &lenskych $tatov EU na dobu 5 rokov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze bez povolenia a bez vazneho dévodu
sa neopravnene zdrziaval na Uzemi Slovenskej republiky, hoci mu bol ulozeny trest vyhostenia a pobyt
na uzemi Slovenskej republiky mu bol zakazany,

¢im spachal

prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1, pism. ¢) Trestného zakona

Za sa odsudzuje:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, na
trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky na dobu 3 (tri) roky.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota odtoho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze posSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavaniveci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



