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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky M. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., prechodne
bytom C.. O.. S. XX, XXX XX K., ob&an SR, zasttpenej JUDr. Pavlom Helmom, advokatom, Nam. SNP
26/75, 960 01 Zvolen proti odporcovi Mesto Detva, ul. J. G. Tajovského 7, 962 12 Detva, ICO: 00319805,
zastupenému KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria s. r. 0., Nam. SNP 17, 974 01 Banska
Bystrica, o navrhu na uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, o trovach konania,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vysSke 343,46 Eur na Ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Pavla Helma, advokata, Nam. SNP 26/75, 960 01 Zvolen, a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

2013 domahala toho, aby sud ur€il, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru medzi navrhovatelkou
ako zamestnankyfiou a odporcom ako zamestnavatelom zo dfa 21.12.2012 je neplatné. Sud vo veci
samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9Cpr/1/2013-130 zo dfa 28.05.2014 pravoplatnym dna 02.07.2014 tak,
Ze navrhu vyhovel. Nahradu trov konania sud druhym odsekom vyroku predmetného rozsudku vyhradil
na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v sulade s § 151
ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“).

O trovach konania rozhodol sud uznesenim &.k. 9Cpr/1/2013-134 zo dnia 05.08.2014 tak, ze
navrhovatelke nahradu trov konania voc&i odporcovi nepriznal s tym, Ze odporcu zaviazal povinnostou
zaplatit' sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 Eur. Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatelka
v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domdhala zrudenia napadnutého uznesenia v €asti vyroku,
ktorou jej sud nepriznal pravo na nahradu trov konania proti odporcovi. Krajsky sud v Banskej Bystrici
odvolaniu navrhovatelky vyhovel, ked uznesenim &.k. 15CoPr/9/2014-148 zo dfia 11.03.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 13.04.2015 predmetné uznesenie tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie s tym, Ze prvostupriovy sud sa bude zaroveri zaoberat' aj trovami odvolacieho konania
v sulade s ustanovenim § 224 ods. 3 O.s.p.

Podla § 137 ods. 1 O.s.p., trovy konania suU najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 224 ods. 1, O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfa platia i pre
odvolacie konanie.

Pisomnym podanim zo drfia 26.05.2014 si navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vycislila trovy konania, ktorych nahradu Ziadala voci odporcovi priznat, a to v celkovej sume 411,34
Eur (za 6 ukonov pravnej sluzby vratane ,reZijného pausalu“). Zo sudneho spisu zn. 9Cpr/1/2013
mal sud za preukazané, Ze navrhovatelke vznikol narok na nhradu trov ucelne vynaloZzenych na
uplatfiovanie jej prava a to v celkovej vySke 343,46 Eur. Trovy konania navrhovatelky pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vo vySke 343,46 Eur, t. j. z tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka“) a z reZijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky tarifnd odmenu, pricom zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny ur€il v zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky v sume 60,07 Eur za jeden
ukon pravnej sluzby uskuto€neny v roku 2013 resp. v sume 61,87 Eur za jeden ukon pravnej sluzby
uskutoéneny v roku 2014.

Pravnemu zastupcovi navrhovatelky prindleZi tarifnd odmena za nasledovné Ukony pravnej sluzby:

ukony pravnej sluzby v roku 2013 (a 60,07 Eur):

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dia 28.02.2013 - §13a ods. 1 pism.
a) vyhlasky

- pisomné podanie na sud vo veci samej dfia 06.03.2013 (navrh na zacatie konania zo dfia 28.02.2013)
- §13a ods. 1 pism. c) vyhlasky

- pisomné podanie na sud vo veci samej diia 23.05.2013 (,Navrh na vyziadanie pisomnych dékazov v
sudnom spore OS Zvolen zn. 9Cpr/1/2013* zo dfia 23.05.2013) - §13a ods. 1 pism. c) vyhlasky

- rezijny pausal - 3 x 7,81 Eur = 23,43 Eur

spolu: 203,64 Eur

ukony pravnej sluzby v roku 2014 (a 61,87 Eur):

- u€ast’ na pojednavani dfia 04.03.2014 - §13a ods. 1 pism. d) vyhladky
- u€ast’ na pojednavani dfia 28.05.2014 - §13a ods. 1 pism. d) vyhladky
- rezijny pausal 2 x 8,04 Eur = 16,08 Eur

spolu: 139,82 Eur

Sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 67,88 Eur uplatnenych jej pravnym
zastupcom za ukon pravnej sluzby spocivajuci v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.10.2013 doru¢enom
sudu dria 21.10.2013 a ozna¢enom ako ,Vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky v sidnom spore
Okresného sudu Zvolen zn. 9Cpr/1/2013%, nakolko ma sud za to, Ze v tomto pripade sa nejednalo
0 podanie vo veci samej resp. iné podanie, na ktoré by bolo mozné aplikovat’ niektoré z ustanoveni
vyhlasky a priznat pravnemu zastupcovi navrhovatelky za tento ukon odmenu. K tomuto zaveru sud
dospel predovSetkym s poukazom na skuto&nost, Ze pravny zastupca navrhovatelky v predmetnom
podani iba ozrejmuje sudu situaciu ohfadom miesta, kde sa jeho mandantka zdrziava resp. tykajucu
sa doru€ovania listinnych dokumentov potrebnych pre ucely konania. Na zaklade uvedeného nemozno
potom predmetné podanie pravneho zastupcu navrhovatelky povazovat’ ani za ukon v zmysle § 13a
ods.1 pism. c) vyhlasky a teda za Ukon, ktory by napifial predpoklady pisomného podania na sud tykajici
sa veci samej resp. za iny ukon, za ktory by prinalezala pravnemu zastupcovi navrhovatelky tarifna
odmena v zmysle ustanoveni citovanej vyhlasky.



Nakolko si navrhovatelka pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, sud o nahrade trov
odvolacieho konania nerozhodoval (§ 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania
vo vySke 343,46 Eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Pavla Helma, advokata, Nam.
SNP 26/75, 960 01 Zvolen, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

§ 137 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.
§ 142 ods. 1 zak. € .99/1963 Zb.
§ 149 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.
§ 151 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.
§ 224 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 9 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods.
1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



