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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mihalakovej a prisediacich
Stefana Cimbalu a Katariny Praziiakovej na verejnom zasadnuti konanom diia 2.6.2015 v Kosiciach po
schvaleni dohody o vine a treste, ktort uzavrel obv. O. V. s prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice
Il Mgr. Jozefom Sonderlichom dna 13.4.2015, vratane jej Upravy na verejnom zasadnuti dnha 2.6.2015
v Kosiciach takto

rozhodol:

obvineny
0. V. nar. XX XX.XXXX v C., bytom C., O. XX, zastupca veduceho predajne L. na ul. O.

je vinny, ze

dria 20.10.2014 okolo 12,35 hod. viedol po ul. Juzna trieda v KoSiciach osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia ECV: C. XXX 1., prisom naslednou toxikologickou analyzou jeho vzorky modu a
krvi bola pozitivne identifikovana 11-nor-delta-9-tetrahydrocannabinol-9-karaboxylova kyselina, ktora
je metabolickym produktom hlavnej psychoaktivnej latky kanabinoidov, a pri prehliadke predmetného
motorového vozidla bola najdena a zaistena papierova skladacka so susinou, ktora obsahovala rastlinu
konope Canabis o hmotnosti 4,63 g s 23,5 % THC, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit 36
obvykle jednorazovych davok drogy, digitalna vaha a krabi¢ka so suSinou, ktora obsahovala rastlinu
konope Canbis o hmotnosti 2,80 g s 23,3 % obsahom THC, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit
minimalne 22 obvykle jednorazovych davok drogy a kovova krabicka so suSinou, ktord obsahovala
rastlinu konope Canabis o hmotnosti 0,41 g s 22,7 % THC, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit
3 obvykle jednorazové davky drogy,

teda

- v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j latky, vykonaval €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

tym spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona

Za to mu uklada:



Podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 51 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 / tri / roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 5 / pat'/ rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h/ Tr. zakona povinnost, ako sugast proba¢ného dohladu, podrobit sa
lie€eniu zavislosti od navykovych latok ambulantnou formou u psychiatra so Specializaciou pre lieCbu
alkoholizmu a toxikomanie.

Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona trest zakazu €innosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel
v trvani 1/ jedného / roka.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Kosice
II'sp. zn. 3T 33/2015 zo diia 2.4.2015, ktorym mu bol podfa § 171 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny trest odriatia
slobody v trvani dva mesiace a jeho vykon bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani jeden
rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 16. 4. 2015 bol sudu doru¢eny navrh dohody o vine a treste, ktort uzavreli obv. O. V. a prokurator .

Predsednicka senatu preskumala podla § 331 ods. 1 Tr. poriadku navrh dohody o vine a treste a obsah
spisu a pretoze nezistila zavazné poruSenie procesnych predpisov ani to, Ze by dohoda bola zrejme
neprimerand, urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny bol zakonne pouceny o svojich pravach a nasledne mu boli predsednickou senatu polozené
otazky podra § 333 ods. 3 pism. a/ - j/ Tr. poriadku , Ci

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na

verejny sudny proces,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana

moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit’ o spésobe obhajoby,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon stanovuje za zlo€in, ktory sa mu

kladie za vinu,

h/ dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine

a treste kvalifikuje ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona v
jednoc€innom subehu s precinom ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla 289 ods. 1 Tr. zakona?
i/ sthlasi s navrhovanym trestom a trest prijima,

j/ uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory

nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie,

na ktoré odpovedal obZalovany jednotlivo vzdy , ano,, .

Predsednitka senatu nasledne oboznamila procesné strany s vyhradou sudu, ktora sa tykala vyroku o
treste a to z dévodu, Ze obvineny bol medzi€asom pravoplatne odsudeny v inej trestnej veci. Za uelom
prejednania vyhrady procesnymi stranami preruSila verejné zasadnutie na potrebny &as.

Nésledne prokuratorka predniesla nové znenie dohody o vine a treste , s ktorou obvineny suhlasil a
ktora zohladnila vyhradu sudu.



Podla § 334 ods. 1 Tr. poriadku sid mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu Skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vSetky otazky ,, ano ,,.

PretoZe obv. O. V. odpovedal na v3etky otazky uvedené v ust. § 333 ods. 3 pism. a/ - j/ Tr. poriadku

kladne a sud na verejnom zasadnuti upravent dohodu o vine a treste vyhodnotil ako spravodlivi a nie
zrejme neprimeranu, schvalil ju uznesenim a potvrdil to tymto rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla 371 ods. 1
pism. c/ a ods. 2 Tr. poriadku.



