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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou Zdenkou Zamecovou, v pravnej veci navrhovatela: H. U., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom O. X, R., t.&. bytom N. XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o., ICO: 36
856 592, so sidlom Nitovéa 3, 821 08 Bratislava proti odporkyni: N. U., rod. V., nar. X X.XXXX, trvale bytom
0. X, R,, pravne zastupena: JUDr. Eva Koleni¢ova, advokatka, so sidlom Paulinska 20, 917 01 Trnava o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej: N. U., nar. XX.X.XXXX, zastupenej koliznym
opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, odbor socialnych veci, t.&. plnoletej, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov H. U., nar. X.X.XXXX a N. U., rod. V., nar. X.X.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX v rimsko-katolickom kostole v R., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Obec
N., vo zv. L., ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

Sud konanie o Upravu prav a povinnosti U¢astnikov k plnoletej N. U., nar. XX. X.XXXX zastavuje.

Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym na tunajdi sud dfia 21.11.2013 domahal rozvodu
manzelstva, ktoré s odporkyriou uzatvorili dfia XX. XX.XXXX v rimsko-katolickom kostole v R., zapisané
v knihe manzelstiev Matricného tradu Obec N., vo zv. L., ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XX z citovej naklonnosti. V &ase uzavretia manzelstva bola odporkyha tehotna. Z manzelstva
pochadzaju tri deti: plnolety U., nar. XX.X.XXXX, plnolety T., nar. XX XX.XXXX a maloleta N., nar.
XXX XXXX. Plnolety U. Zije s&m, pInolety T. a mal. N. Ziju s odporkyfiou. Navrhol, aby sud mal. N. na
¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti odporkyne z dévodu, Ze mal. N., ktora dovfsi pInoletost' v
maji XXXX sa takto sama rozhodla. Bol ochotny prispievat na vyZivu mal. N. sumou 100 eur mesacne.
O rozvod manzelstva Ziadal z dévodu, Ze jeho manZzelstvo s odporkyfiou je uz dlhodobo nefunkéné, tri
roky neziju v spolo¢nej domacnosti, po€as tejto doby spoloéne nehospodaria a ani sa intimne nestykaju.
Spolo¢nu domacnost opustil on z dévodu, Ze nadviazal intimnu mimomanzelskd znamost, ktora trva uz
tri roky. Po uvedenu dobu troch rokov Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, ktora je rozvedena a ma
vo svojej starostlivosti jedno maloleté dieta.

Odporkynia uviedla, Ze s navrhom navrhovatela na rozvod manZelstva nesuhlasi z dbvodu, Ze
navrhovatefa stale miluje. Uviedla, Ze asi pred mesiacom mali pojednavanie ohfadne vyZivného,
kde nadobudla dojem, Ze navrhovatel nie je eSte rozhodnuty, jeho priatelka sa na uvedenom
pojednavani vyjadrila, Ze s navrhovatelom neplanuju spoloénu buducnost a Ze spolu neziju. Potvrdila,
Ze s navrhovatelom neZiju v spolocnej domacnosti po dobu troch rokov, pofas uvedenej doby sa
intimne nestykali ani spolo€ne nehospodarili. Uviedla, Ze od navrhovatelovho kolegu sa dozvedela, Ze
navrhovatel by sa chcel k nej vratit. V pripade rozvodu manzelstva navrhla, aby mal. N. bola zverena do



osobnej starostlivosti navrhovatela, nakolko ona nema finanéné mozZnosti na to, aby sa o mal. dokazala
plnohodnotne postarat. V pripade, ak by bola mal. N. zverena do jej osobnej starostlivosti, Ziadala, aby
sud zaviazal navrhovatela prispievat na mal. vyZivnhym v sume 200 eur mesacne.

Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 13P/33/2011 sud zistil, Ze predmetom konania v uvedenej
veci je navrh navrhovatela zo dnha 14.10.2011, ktorym navrhom sa domaha rozvodu manzelstva s
odporkyriou z dévodu, Ze za posledné Styri roky sa s odporkyfiou vzajomne odcudzili, nedokazali zit
spolu ani intimne, manZzelstvo neplini svoju Ulohu. Uviedol, Ze méa vaznu znamost' s inou Zenou, s ktorou
Zije v spoloénej domacnosti a hodla si s fiou zaloZit novu rodinu. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dia 4.6.2012 &.k. 13P/33/2011-56 sud navrh navrhovatela na rozvod manzelstva zamietol.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dria 30.4.2013 &.k. 11CoP/83/2012-95 rozsudok sudu prvého stupria
v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked' v odévodneni rozhodnutia poukazal na
to, Ze na udrzanie manzelstva rovnako ako na jeho zaloZenie treba slobodné a dobrovolné rozhodnutie
obidvoch partnerov, z €oho plynie i pravidlo, podla ktorého nikoho nemozno nutit, aby proti svojej voli
zotrvaval v manzelskom zvazku pre neho uz neuspokojivom.

Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 37C/283/2013-90 zo dria 29.1.2014 sud zistil, Ze tymto rozsudkom
bol odporca (v tomto konani navrhovatel) zaviazany platit' z titulu vyZivovacej povinnosti navrhovateflke
sumu vo vySke 80 eur mesacne s ucinnostou od 24.6.2013. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
odporca, spis sa v su€asnej dobe nachadza na Krajskom sude v Trnave. Z rozsudku sud zistil, ze v
Case rozhodnutia sudu o vyZzivnom sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka bola zamestnana s
priemernym mesacnym prijmom 614,56 eur, poberala rodinné pridavky vo vySke 46,20 eur, prispevok
na diétne stravovanie vo vyske 35 eur mesacne a vyzivné na dve deti platené odporcom vo vyske
220 eur. V €ase rozhodnutia odporca dosahoval Cisty priemerny mesacny zarobok 960,55 eur vratane
kaZzdorognych benefitov od zamestnavatela, priCom prijem vo vySke 300 eur za odpracované roky sud
nebral do uvahy, nakolko sa jednalo o jednorazovy prijem. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 20P/109/2013
sud zistil, Ze rozsudkom zo dha 3.9.2014 &.k. 20P/109/2013-91 sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu
zo dna 27.3.2012 ¢.k. 17P/35/2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 11.7.2012
C.k. 24CoP/49/2012, pravoplatného dria 1.8.2012 v €asti o vyzivnom na medzi¢asom plnoletého T. U.,
nar. XX.XX.XXXX a v €asti o vyZivnom na mal. N. U., nar. XX. X.XXXX tak, Ze s u¢innostou od 3.6.2013
vyZzivovaciu povinnost otca na syna T. zvySil na sumu 150 eur mesaéne a na mal. N. na sumu 130 eur
mesacne. V ¢ase rozhodnutia sud vychadzal z gistého priemerného mesacéného prijmu otca 894,17 eur
a z Cistého priemerného mesaéného zarobku matky 636 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo ditfa XX XX.XXXX v
Rimsko-katolickom kostole v R. z citovej naklonnosti. V ¢ase uzatvorenia manzelstva bola odporkyna
tehotna. Z manzelstva ucastnikov pochadzaju tri deti - plnolety U., nar. XX.X.XXXX, plnolety T., nar.
XX XX XXXX a maloletda N., nar. XX.X.XXXX. Plnolety U. Zije sam, plnolety T. je v su€asnej dobe
Studentom 3. ro¢nika Z., maloleta N. je $tudentkou 3. ro¢nika Z.. Ugastnici neZiju v spoloénej domacnosti
uz po dobu troch rokov, 6.10.2011 spoloénu domacnost opustil navrhovatel z dévodu, ze nadviazal
intimnu mimomanzelsku znamost s inou Zenou. Od uvedenej doby spolo¢ne nehospodaria ani sa
intimne nestykaju. Navrhovatel nie je ochotny obnovit’ spoluZitie s odporkyriou.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom zo dia 3.11.2014 &.k. 18P/82/2013-62 tak, Ze manzelstvo u€astnikov
rozviedol, vtom €ase mal. N., nar. XX.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatela
zaviazal prispievat’ na fiu vyzivnym v sume 150 eur mesaéne. V désledku odvolania podaného proti
tomuto rozsudku odporkyrfiou vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim zo dfia
24.2.2015 ¢.k. 9CoP/4/2015-107 rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud vo veci pojednaval diia 11.5.2015, ktoré pojednavanie bolo odro&ené v désledku navrhov odporkyne
na den 1.6.2015. Na toto pojednavanie sa nedostavil navrhovatel ani jeho zastupca, z ktorého dévodu
sud pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Zastupkyna odporkyne dorudila sudu diia 28.5.2015 ospravedinenie, v ktorom uvadza, Ze ospravedIfiuje
seba aj odporkyriu z u€asti na pojednavani dria 1.6.2015 s poukazom na skuto¢nost, Ze odporkyni bolo
diagnostikované zavazné ochorenie a v dosledku tohto sa dfia 1.6.2015 musi zucastnit onkologického
vySetrenia (oSetrenia v P.. TaktieZz aj ona - pravna zastupkyna odporkyria ma nasadenu antibioticku



lie€bu, ktord v Case nariadeného pojednavania bude trvat. K tomuto podaniu nepriloZila zastupkynha
odporkyne Ziadne potvrdenie.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

V zmysle § 119 ods. 3 O.s.p., ak je débvodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odroenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Zze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

Vzhfadom na citované zakonné ustanovenia sud pojednaval dfia 1.6.2015 aj v nepritomnosti
odporkyne a jej pravnej zastupkyne, kedZe nepredlozili poZadované vyjadrenie oSetrujuceho lekara.
Sud skonStatoval, ze v danom pripade je mozné vo veci konat' a rozhodnut aj s prihliadnutim na obsah
doterajSieho spisu a doteraz vykonané dbkazy.

V zmysle § 18 Zakona o rodine, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

V zmysle § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych potrieb. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

V zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

V zmysle § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav, s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud skonstatoval, Ze
manzelstvo u€astnikov je hlboko a trvale rozvratené, uz po dobu vy$e troch rokov manzelstvo u€astnikov
neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Medzi u¢astnikmi nie je predpoklad obnovenia spoluZzitia, ked v tomto
smere je jednoznacny postoj navrhovatela, ktory na podanom navrhu trva a nie je ochotny za Ziadnych
okolnosti spoluzitie s odporkyfou obnovit. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti sud manzelstvo u€astnikov
rozviedol.

Vzhladom na skuto&nost, Zze medzi€asom dcéra ucastnikov N. U., nar. XX.X. XXXX v €ase rozhodnutia
nadobudla pInoletost, sud konanie o Upravu prav a povinnosti U€astnikov k pInoletej N. zastavil v zmysle
§ 104 ods. 1 O.s.p., nakolko ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.) : z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit trojmo.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
podanim navrhu na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



