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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. NadeZzdy Wallnerovej a
Cleniek senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci navrhovatelky: N. W.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, Z., zastupena Ing. Mgr. Jurajom VI¢ekom, advokatom, so sidlom
Dlha 4, Stupava, proti povinnému platit’ vyzivné: R.. B. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, Z.,
zastupeny Mgr. JUDr. PhDr. lvanou Merkovou, advokatkou, so sidlom Mierova 183, Bratislava, o uréenie
vyzivovacej povinnosti, na odvolanie povinného voci rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia
08.07.2021, ¢.k. 11Pc/14/2020-135, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, zo dia 08.07.2021, &.k. 11Pc/14/2020-135, p
otvrdzuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢€.k. 11P¢/14/2020-135, zo dria 08.07.2021 rozhodol, Ze povinny
platit’ vyZzivné je povinny prispievat na vyzZivu navrhovatelky sumou 200 eur mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci, k rukam navrhovatelky, a to od 02.11.2020. Zarover rozhodol, Ze zameskané vyZivné
za obdobie od 02.11.2020 do 08.07.2021, vo vySke 1.600 eur, je povinny zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ndvrhom na zacatie konania, doru¢enym
driia 02.11.2020, sa navrhovatelka domahala uréenia vyZivovacej povinnosti vo&i povinnému, a to vo
vySke 200 eur mesacne, od podania navrhu. Uviedol, Ze svoj navrh odbvodnila tym, Ze po rozvode
rodiCov sa otec odstahoval a matka byva s mladSim bratom v X-izbovom byte na Z. ulici v Z., ona
sa odstahovala byvat ku starym rodi€om, za €o im prispieva sumou 150 eur mesac¢ne. Zdbéraznila,
Ze kedZze v Case rozvodu rodi¢ov bola uz plnoleta, sud nerozhodoval o vyZivnom, odporca plati
vyzivné len mladSiemu bratovi, jej neprispieva. Dalej sudu prvej instancie navrhovatelka uviedla, ze
pracuje ako pilates instruktor, ma uzavreti dohodu o pracovnej €innosti, avSak tato praca, vzhfadom na
epidemiologicku situaciu, neposkytuje dostato€ny prijem, nema aniistotu, Ze v nej zotrva. Tiez dodala, Ze
len vdaka matke a starym rodi€om mohla stravit pobyt Australii za u¢elom zdokonalenia sa v anglickom
jazyku, priCom letenku si zaplatila z nasporenych pefiazi z letnej brigady, otec jej prispel sumou 50
eur na narodeniny a takou istou sumou na meniny. Navrhovatelka sudu prvej indtancie uviedla, Ze v
sucasnosti je Studentkou 1. roénika dennej formy Studijného programu psycholégia, Fakulty psycholégie
na Paneurdpskej vysokej Skole v Bratislave, vySka nakladov na Studium kazdoro&ne rastie, najvacsiu
polozku predstavuje Skolné, ktorého vySka za 1 akademicky rok v bakalarskom studiu predstavuje sumu



2.390eur (o je asi 200 eur mesaéne). Dalej uviedla, Ze si zakupila identifikadny preukaz $tudenta v
sume 30 eur s kazdoroc€nou revalidaciou v sume 15 eur, zaplatila registraény poplatok do Univerzitnej
kniZnice 3 eurd, kvéli Studiu si zaobstarala novy pocita¢, ktory stal 399,35 eur, dalej potrebuje naplne
do tlagiarne, priemerne 10 eur mesaéne a medzi dalSie odévodnené vydavky uviedla 100 eur na stravu,
80 eur na oSatenie a Skolské pomdcky vo vyske 50 eur, vydavky na pohonné hmoty 50 eur, vydavky na
kozmetiku drogériu, pripadne lieky 30 eur mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze matka okrem toho, Ze
jej plati prevaznu €ast' vydavkov, prispieva jej mesacne vreckovym vo vySke 50 eur, preto sumu 200 eur
mesacne povazuje za sumu, ktora jej zabezpedi primeranu vyzivu a dostatok finanénych prostriedkov
na uhradu beznych vydajov a odévodnenych potrieb, najma v suvislosti so Studiom na vysokej Skole.

3. Sud prvej instancie v uvedenej veci rozhodol podla § 62 ods. 1,§ 62 0ds. 2az5,§750ds.1a2,8§ 75
ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®). Sud prvej indtancie zo svojho rozsudku ¢€.k. 38P/340/2018-155 zo diia 02. maja 2019 zistil,
Ze manzelstvo odporcu a F. W. bolo rozvedené a na ¢as po rozvode zveril maloletého M. (v tom &ase 15
rokov) do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na jeho vyZivu sumou 260 eur mesacne,
pricom ho odévodnil tym, Ze malolety M. navstevuje 9. ro€nik zakladnej Skoly, nestravuje sa v Skolske;j
jedalni, je vedeny v alergologickej ambulancii a povinny platit vyZivné je zamestnany ako Specialista,
jeho priemerny mesacny netto prijem predstavuje Ciastku 950 eur, okrem toho pracuje brigadnicky ako
pomocnik cez pracovnu agenturu kde ma jednorazovy prijem za 12 hodinovi smenu 48 eur a za lahSiu
zmenu 38 eur, matka ma prijem 1.200 -1.300 eur mesacéne. Dalej uviedol, Ze zo zmluvy o kratkodobom
najme Casti bytu zo dfa 01.07.2020 vyplyva, Ze odporca hradi mesacnu platbu za prenajom Casti bytu
sumu 116,65 eur mesacne, a Ze Zeleznicna spolocnost’ Slovensko potvrdila, Ze Cisty prijem Zalovaného
za obdobie od oktébra 2020 do marca 2021 predstavuje sumu 983,55 eur. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze odporca namietal, Ze navrhovatelka je schopna sa sama Zivit, ¢o je dévod na zamietnutie navrhu.
Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze v tomto pripade sa navrhovatelka po navrate z pobytu v Australii,
kde sa zdokonalila v cudzom jazyku a po&as pobytu si dokazala privyrobit, rozhodla pokradovat’ v
priprave na buduce povolanie a zvolila si Studium psycholdgie a navstevuje denna formu Stadia. Dodal,
Ze aj podla judikatury mozno povazovat za pripravu na buduice povolanie také dalSie Studium, ktorého
ukon&enie umozni absolventovi najst si zamestnanie aj v inom odbore nez, na ktory bola priprava
doteraz zamerana (R 11/1993). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka sa dennou formu
Studia pripravuje na buduce povolanie a nie je schopna sa sama Zivit, a preto vyZivovacia povinnost
odporcu trva. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze navrhovatelka je Studentkou dennej formy
Studia na Paneurdpskej vysokej Skole, Fakulte psycholégie, priCom nepovazoval zaplatené Skolné za
neodévodnené vydaje. Podla sudu prvej inStancie navrhovatelka dalej preukazala zakupenie notebooku
F. za 399,35 eur, poplatok do Univerzitnej kniznice, naplne do tlaiarne. Dodal, Ze ani prispevok na
byvanie u starych rodi€ov nepovaZoval za neodévodneny vydavok, kedZe aj pri ubytovani na internate by
vydaje predstavovali najmenej 70-90 eur mesacne. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze navrhovatelka
ma XX rokov, nebolo preukazané, Ze by mala nepriaznivy zdravotny stav, na povolanie sa pripravuje
formou celodenného Studia, Zije u starych rodi€ov, pri€¢om na jej vyZivu prispieva aj jej matka formou
poskytovania stravy, uhradzania jej vdetkych vydavkov a poskytuje jej aj vreckové, priCom €o sa tyka
vlastnych prijmov navrhovatelky, v navrhu uvadzala, Ze pracuje ako pilates instruktor, avSak vzhladom
na nepriaznivd epidemiologicku situaciu z tejto zmluvy nedosahuje prijem, z ktorého by si dokazala
uspokojovat’ svoje potreby. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zohladnil aj vek odporcu, kedZe nie je vo
veku starobného déchodku, jeho dobry zdravotny stav, dosiahnuté vysokoSkolské vzdelanie, pracovné
skusenosti, navySe skuto¢nost, Ze byva a pracuje v hlavhom meste, kde su vyrazne vysSie prileZitosti
ziskat zamestnanie, pripadne privyrobit’ si popri zamestnani. Okolnost, ktort sud prvej indtancie pri
stanovovani vySky vyZivného zohladnil, bola skuto€nost, Ze stanovil vyzivovaciu povinnost' vo i bratovi
navrhovatelky, M. W. rozsudkom zo dfia 02.05.2019, vo vySke 260 eur mesacne, pricom odporca
bol s vySkou vyZivného uzrozumeny, vzdal sa odvolania voci tomuto rozhodnutiu. Sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze odporca si musi byt vedomy, Ze okrem tejto vyZivovacej povinnosti ma este vyZivovaciu
povinnost’ voéi dcére, ktora sa pripravuje na buduce povolanie a nie je schopna sa sama Zivit. V
kontexte tohto rozhodnutia, sud prvej inStancie povazuje vyzivné v sume 200 eur mesacéne za primerané
moznostiam a schopnostiam odporcu a odévodnenym potrebam navrhovatelky. Sud prvej inStancie
priznal navrhovatelke vyZivné od podania navrhu a zaviazal povinného ku zaplateniu aj zameskaného
vyzivné za obdobie od 02.11.2020 do 08.07.2021, vo vy8ke 1.600 eur, zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



4. Povinny podal proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze ho podava z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), kedZe ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
kedZe rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Co sa tyka
konstatovania sudu prvej intancie, Ze zo zmluvy o kratkodobom najme &asti bytu zo dria 01.07.2020
vyplyva, Ze hradi mesacénu platbu za prenajom Casti bytu sumu 116,65 eur mesacne, povinny uviedol,
Ze uvedené nie je pravdivé, nakolko z predmetnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze celkova vyska
mesacného najomného je v sume 550,- €, pricom on ako jeden z dvoch najomcov uhradza alikvotnu
gast najomného vo vyske 1/2, t. j. v sume 275,- € mesadne, a nie v sume 116,65 € mesacéne. Co
sa tyka toho, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutonosti, Ze navrhovatefka je
Studentkou 1. ro€nika dennej formy Studia na Studijnom programe Psycholdgia (1. stupen Studia -
bakalarske studium), ako to vyplyva z potvrdenia o Studiu, ktoré predlozila navrhovatelka, Standardna
dizka $tudia je 3 roky, povinny uviedol, Ze nakolko navrhovatelka absolvovala v rokoch 2016 az
2019 Studium anglického jazyka v Austrdlii, ma za to, Ze su€asné Studium psycholdgie na sukromnej
vysokej Skole na predchadzajuce studium anglického jazyka Uplne jednoznaéne nenadvazuje, a preto
ho moZno povazovat len za tzv. ,Studium pre Stadium®, naviac v situacii, ked nema vedomost o tom,
Ze by navrhovatelka vedomosti a schopnosti nadobudnuté Studiom anglického jazyka od jej navratu
z Australie v auguste 2019 nejakym spb6sobom zurocila, a preto nie je predpoklad domnievat sa,
Ze by zurocila aj toto dalSie studium. Podfa nazoru povinného zo strohého konstatovania sudu prvej
indtancie, nie je vébec zrejmé, na zaklade akych ddkazov dospel k zaveru, Zze zaplatené Skolné na
sukromnej vysokej Skole nepovaZuje za neodévodnené vydavky. Povinny ma za to, Ze navrhovatelka
v konani neuviedla a ani nepreukazala ziadny relevantny dévod, pre ktory by nemohla Studovat na
verejnej vysokej Skole, teda na Skole, ktord nie je zataZzend Skolnym. Dodal, Ze argumenty uvadzané
navrhovatelkou, Ze absolvovanim Studia na uvedenej sukromnej vysokej Skole sa jej vyrazne zvysia
moznosti uplatnenia sa na trhu prace, su len ni¢im nepreukazané hypotetické uvahy bez akéhokolvek
realneho zakladu, kedZe navrhovatelka do dneSného dria pri uplatneni sa na trhu prace nijakym
spdsobom nezurogila ani len trojroéné $tudium anglického jazyka, ktoré absolvovala v Australii. Dalej
povinny namietal, Ze ani z konStatovania sudu prvej inStancie, nie je opatovne zrejmé, na zaklade akych
dbkazov alebo skutkovych tvrdeni dospel k zaveru, Ze prispevok navrhovatelky na byvanie u starych
rodi€ov v sume 150,- € mesalne nepovazuje za neoddévodneny vydavok, ked naproti tomu sam uvadza,
Ze v pripade internatneho byvania by vydavky navrhovatelky boli len vo vy8ke 70-90,- € mesacéne, ¢o
je o cca 50 % menej, ako vydavky, ktoré navrhovatelka v sucasnosti deklaruje. Tiez poukazal na to,
Ze rovnako aj v pripade, ak by navrhovatelka byvala s jej matkou a maloletym synom M. v mieste
jej trvalého pobytu, vydavky navrhovatelky by predstavovali sumu cca 70,- € mesacne (naklady na
byvanie v suhrnnej vySke cca 200,- € mesacne rozdelené medzi tri osoby), preto jej suCasné vydavky
na byvanie v sume 150,- € mesacne, nemozno podla jeho nazoru v Ziadnom pripade povazovat za
odévodnené. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie sice tvrdi, Ze odévodnené potreby navrhovatelky
zavisia od jej veku, avsak ich Specifikacia v odévodneni rozsudku uplne absentuje. TieZz namietal, Ze v
kontexte plnenia si vyzivovacej povinnosti vo&i navrhovatelke, nielen z jeho strany, ale aj jej zo strany
matky, sud prvej indtancie sice konstatuje, Ze na jej vyzivu prispieva aj jej matka formou poskytovania
stravy, uhradzania jej vSetkych vydavkov a poskytuje jej aj vreckové, avSak Ziadnu konkrétnu vysku a
odbvodnenost takychto vydavkov vo svojom rozhodnuti neuvadza, preto nie je vébec zrejmé, z akych
konkrétnych udajov pri rozhodovani o vyzivhom vychadzal. Povinny poukéazal na to, Ze ako je to z
podania navrhovatelky zo dia 29.04.2021 zrejmé, tak navrhovatefka namiesto toho, aby vzhfadom k
jej dobrému zdravotnému stavu, dosiahnutému vzdelaniu, a skutoénosti, Ze byva a pracuje v hlavhom
meste, kde su vyrazne vysSie prilezitosti ziskat zamestnanie, pripadne privyrobit’ si, a pri€inila sa tak
o zvySenie svojich prijmov (napr. ako prekladatelka anglického jazyka - tento druh prace je dokonca
mozné vykonavat’ aj po€as nepriaznivej epidemiologickej situacie), tak radSej iniciativne hfada dalSie
zamestnanie pre neho. K zaveru sudu prvej inStancie, kde skonstatoval, Ze zohladnil aj jeho vek, kedZe
nie je vo veku starobného déchodku, jeho dobry zdravotny stav, dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie,
pracovné skusenosti, otec uviedol, Ze tak ako to uz uviedol vo svojom vyjadreni zo dha 06.07.2021,
z pohfadu veku (momentalne ma XX rokov a déchodkovy vek dosiahne vo veku XX rokov) je pre
nového zamestnavatela neperspektivnym zamestnancom. Povinny ma za to, Ze napriek uvedenému
v konani preukazal, Ze neustale vyvijal snahu o rieSenie svojej nepriaznivej finanénej situacie, aj nad
ramec svojho trvalého pracovného pomeru, a to formou brigadnickej prace, a to nielen manualne;j,
ale aj administrativnej. Povinny zdoraznil, Ze z odévodnenia sudu prvej indtancie nie je podfa neho
teda vdbec zrejmé, k akym konkrétnym zaverom ma toto kon&tatovanie viest, kedZe je uz osem rokov



zamestnany v trvalom pracovnom pomere, ktorého pracovna naplii a mzda plne zodpovedaju jeho
dosiahnutému vzdelaniu a pracovnym skusenostiam. Dalej otec povaZzoval za potrebné uviest, Ze v dase,
ked sud prvej inStancie rozhodol o vyzivhom pre maloletého M., a to rozsudkom zo dia 02.05.2019,
navrhovatelka bola na Studijnom pobyte v Austrdlii (od oktébra 2016 do augusta 2019) a v Case
rozhodovania o vyzivnom pre maloletého syna M. predsa nemohol vediet, Ze navrhovatelka za¢ne viac
ako rok od navratu zo Studijného pobytu v Austrdlii, t. j. od 09.09.2020, Studovat’ na sukromnej vysokej
Skole, preto uvedené tvrdenie nemozno, pri rozhodovani o vyzivhom pre navrhovatelku, povazovat za
relevantné. Povinny namietal, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nie je vObec zrejmé,
ako pri rozhodovani o vySke vyzivného posudil jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, ked
priznal navrhovatefke vyzivné v sume 200,- € mesacne. Povinny uviedol, Ze jeho mesacné vydavky
po takto stanovenej vySke vyzivného pre navrhovatelku (bez zapoditania beznych vydavkov na stravu,
elektriCenku, lieky, kozmetiku, obleCenie, telefébn a podobne, ako aj vydavkov na spotrebné uvery),
sU nasledovné: 260,- € bezné vyZivné pre maloletého M., 50,- € zameSkané vyZivné pre maloletého
M., 200,- € priznané vyzivné pre navrhovatelku, 275,- € vydavky na byvanie, t. j. spolu 785,- €. V
tejto suvislosti povinny zdbraznil, Ze po odpocitani vySSie uvedenych vydavkov v celkovej sume 785,-
€ mesacne z priemerného Cistého prijmu v sume 983,55 € mesacne, mu zostane suma 198,55,- €
mesacne a poukazal na to, Ze tento zostatok Cistého prijmu nepredstavuje ani sumu Zivotného minima,
ktora je od 01. jula 2021 vo vySke 218,06 €. Povinny uviedol, Ze stanovenie povinnosti prispievat na
vyzivu navrhovatefky sumou 200,- € mesacne, spolu s povinnostou zaplatit zameskané vyzivné vo
vySke 1.600,- € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, povaZzuje za svojvolné bez zohladnenia
skuto€nych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, ktoré je spbsobilé privodit mu ohrozenie
uspokojovania jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a zarover sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe je evidentné, Ze
navrhovatelka, vzhladom k doteraz dosiahnutému vzdelaniu, je schopna sa sama Zivit. Povinny uviedol,
Ze sud prvej inStancie sice uvadza, Ze navrhovatelka sa dennou formu Stadia pripravuje na buduce
povolanie a nie je schopna sa sama zivit, avSak navrhovatelka Studuje na sukromnej vysokej Skole
psycholégiu, 1. stupen $tudia - bakalarske $tudium, ktorého $tandardna dizka $tudia je 3 roky, pri¢om v
rokoch 2016 az 2019 uz absolvovala trojro€né Studium anglického jazyka v Australii, a teda jej suC¢asné
Studium, ktoré Uplne jednoznaéne nenadvazuje na predchadzajuce Studium, nemozno povazovat za
racionalnu pripravu na buduce povolanie. Ma za to, ze na takéto ,Studium pre Studium*“ sa zakonna a
sudom vymahatelna vyzivovacia povinnost rodiov nevztahuje, pri¢om poukazal na nalez Ustavného
sudu CR z 30.09.2014, sp.zn. Il. US 2121/14. V tejto suvislosti povinny namietal, Ze pri pinoletom dietati
by malo vSeobecne platit, Ze bude vyvijat primerané Usilie smerujuce k tomu, aby sa uZivilo samé,
ale ak sa navrhovatefka, napriek skutoCnosti, Ze rodiCia jej uz jedno Studium v Austrdlii financovali,
rozhodne zotrvat' v uvedenom Studiu na sukromnej vysokej 8kole, je to slobodnym rozhodnutim vyluéne
navrhovatelky, avdak v takom pripade povinny ma za to, Ze v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona
o rodine, vyzivné pre navrhovatelku nemozno priznat, pretoze by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
TaktieZ namietal, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite a presvedCivo neoddvodnil, €o je
v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Podla nazoru povinného nikde v odévodneni rozsudku
sudu prvej indtancie nie su Specifikované celkové vydavky a odévodnené potreby navrhovatelky, ktoré
by povaZoval za urujuce pri rozhodovani o vySke vyzivného. Rovnako podfa neho sud prvej inStancie
vbbec neprihliadol na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Zaroven namietal, Ze sud prvej
indtancie, taktiez vobec neprihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky navrhovatelky,
ako druhého z povinnych rodi€ov, ktora vlastni osobné motorové vozidlo a jej Cisty mesacny prijem
je o cca 60 % vySsi ako jeho prijem, €o je v rozpore s ustanovenim § 62 ods. 2 Zakona o rodine.
Zaverom vyslovil svoje presvedZenie, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, z ktorého nie je
zrejmé, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
je nepripustné, priCom uvedeny extrémny nesulad pravnych zaverov sudu s vykonanym dokazovanim,
skutkovymi a pravnymi zisteniami napifia znaky arbitrarneho rozhodnutia sudu, o ¢om pojednava aj
pravna veta nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 1.US 243/07, publikovana v Zbierke néalezov
a uzneseni Ustavného sudu SR - rok 2008. Na zaklade uvedeného otec Ziada odvolaci sud, aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a to tak, ze navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietne alebo
alternativne rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



5. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povinny v iom neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by oddvodiiovali zmenu, pripadne zrudenie napadnutého rozhodnutia. Je toho nazoru, Ze ku
skuto€nostiam uvadzanym povinnym v predmetnom odvolani sa vyjadrila uz v konani pred sudom prvej
inStancie, a preto povazuje dalSie vyjadrenie k tymto skuto&nostiam za nadbyto¢né. Vzhladom na vyssie
uvedené navrhla, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Navrhovatelka zaverom uviedla, Ze suhlasi
s tym, aby odvolaci sud z dévodu hospodarnosti konania prejednal odvolanie povinného a rozhodol o
fnom bez nariadenia pojednavania.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného z vyZivného nie je dévodné. Rozsudok verejne
vyhlasil (§ 378 C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p.) a o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u&astnici
upovedomeni zakonnym sposobom.

7. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o uréeni vyzivného na navrhovatelku
zo strany povinného potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravny. V celom rozsahu sa odvolaci sud
stotoZhuje s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie. Pre spravnost dévodov napadnutého
rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze spravne sud prvej inStancie posudil v pripade navrhovatelky, Ze nie je
schopna sa sama Zivit, nakolko Studuje na vysokej Skole dennou formou, a tymto Studiom sa pripravuje
na buduce povolanie. Argument povinného, Ze navrhovatelka nadobudla schopnost sa sama Zivit uz
predoslym Stadiom anglického jazyka v Australii, a tym, Ze je v jej schopnostiach mat’ brigadnicku pracu,
ako napriklad precviCovanie pilatesu, povazuje odvolaci sud za nedévodny. Navrhovatelka Stadiom
anglického jazyka v Australii, neziskala vysokoskolsky stuperi vzdelania. RozSirovanie si vzdelania zo
stredoskolského, pokraCovanim v Studiu na vysokej Skole, sa povazuje za dévodné k vysloveniu, Ze
navrhovatelka si riadne zvySuje kvalifikaciu a pripravuje sa na vykon buduiceho povolania. Ak by sme
prijali argument povinného, tak potom by sme pri skoro kazdom plnoletom, ktory ukongil stredo$kolské
vzdelanie mohli kon$tatovat, Ze uz ukonéenim tohto Studia nadobudol schopnost’ néjst si pracu a sam
sa zivit. Ani vykon pripadne brigadnickej prace Studenta pocas Studia, neznamena, Ze je navrhovatelka
schopna sa sama Zivit. Zo zmlav o brigadnickej praci vyplyva mzda 3 eur na hodinu, a zarobok
maximalny 198 eur, ktory navrhovatelka vedela popri $tadiu z tejto brigadnickej praci dosiahnut. Navyse
nemozno pri forme denného Studia na vysokej Skole opravnene pozadovat od navrhovatelky, Zze musi
si privyrabat popri Studiu, to Ze tak robi, je na ukor jej volného €asu, a suma, ktoru si vie takto
navrhovatelka privyrobit, moze sluzit na prilepSenie si, zakupenie nie¢oho, €o je nad ramec beznych
vydavkov a nepokryje ich vyZivné od rodi¢ov. Odvolaci sud ma aj za to, Zze ur€end suma 200,- eur
mesacne zodpoveda moznostiam a schopnostiam povinného, ako aj beznym nakladom navrhovatelky.
VyZivovaciu povinnost ma aj matka navrhovatelky, a ak zohfadnime jej pomery a pomery povinného
je doévodné vyslovit, Ze obaja by sa mali podielat na vyzive navrhovatelky rovnhym dielom. Povinny
namieta, Ze matka navrhovatefky ma vyssi prijem ako ma on. Odvolaci sud nepovazuje rozdiel v
prijmoch a pomeroch oboch rodi¢ov za tak vyrazny, Ze by znamenal vySSiu Zivotnu droven matky
navrhovatelky oproti povinnému. Matka navrhovatelky pracuje ako zdravotna sestra a aj s nad&asmi,
ma mesacny prijem cca.1.200-1.300 eur. Odvolaci sud ma za to, Ze prijem, ktory matka navrhovatelky
dosahovala v obdobi pandémie covid, nemozno brat ako uréujuci, nakofko iSlo o vynimo&nu situaciu,
ktora pre matku navrhovatelky ako zdravotného pracovnika znamenala mnoZzstvo prikazanych nad&asov
v praci, €o sa odzrkadlilo v jej o nie€o vy8Som prijme oproti normalnemu stavu, avSak za cenu straty
akéhokolvek volného €asu. Naklady navrhovatelky na byvanie, stravu, oSatenie, suvisiace so Studiom,
na dopravu, ako aj vofnoCasové aktivity, navsSteva kultirnych podujati a podobne, dosahuje sumu
400-500 eur mesacne a pri rovhakom pomere podielania sa na nakladoch od oboch rodiov je suma
200,- eur pre povinného primerana. Otec rozporuje naklad navrhovatelky na byvanie v sume 150,- eur
mesacne. Odvolaci sud ma za to, Ze tento naklad je opodstatneny, navrhovatelka nemala vytvorené
podmienky v domacnosti matky, kde Zila s matkou a dospievajucim bratom v garzénke. RieSenie bytove;j
otazky formou byvania u starych rodi€ov, kde ma navrhovatelka samostatnu izbu a poskytuje za to
starym rodiCom prispevok 150,- eur mesacne je adekvatne, a to aj v porovnani s cenami prenajmu
jednoizbovych bytov v Bratislave, ktoré je nasobne vyssie. Otec rozporuje aj naklad Skolné na sukromne;j
vysokej 8kole, s tym, Ze navrhovatefka mohla ist Studovat na Statnu vysoku Skolu. Sud prvej inStancie
vyhodnotil tento naklad ako plne opravneny, s ¢im sa odvolaci sud nestotozfiuje, avSak dané posudenie



sudom prvej inStancie neviedlo vo vysledku ku uréeniu vyzivného, ktoré by nezodpovedalo opravnenym
nakladom navrhovatelky. Aj ked prijmeme argument otca, Ze odbor, ktory Studuje navrhovatelka, je
mozné Studovat’ aj na Statnej vysokej Skole, odvolaci sud ma vSak za to, Ze aj so Studiom na Statne;j
vysokej Skole su spojené vydavky, €i uz na u€ebnice, &i iné Studijné pomocky a uréena suma vyzivného
200,- eur pre povinného je adekvatna aj keby navrhovatefka Studovala na Statnej vysokej Skole. Taktiez
spravne poznamenal sud prvej indtancie, Ze na syna povinného je uréené vyzivné 260,- eur mesacne,
otec tuto sumu akceptoval, nepodal odvolanie voéi rozhodnutiu sudu, a teda ked na syna Studujdceho na
strednej 8kole akceptoval tuto sumu vyzivného, nemozno pri navrhovatefke vyhodnotit, Ze suma 200,-
eur mesacne je vysoka. Otec aj pri dosahovanom prijme cca. 1.000,- eur mesacne v Cistom je schopny
plnit’ si vyZivné na navrhovatelku v sume 200,- eur a syna 260,- eur. Ostane mu po uhrade vyzivhého
vydavok, ktory si otec bral na seba dobrovolne, hoc si bol vedomi svojho dosahovaného mesaéného
prijmu, a toho, Ze ma v prvom rade zakonnu povinnost vyZivovat svoje deti.

8. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny
potvrdil (§ 387 ods.1, 2 CSP).

9. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej pozZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u&astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike /staznost & 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



