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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany KuCerovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: ABORA, s.r.o.,
ICO: 35915277, so sidlom Nova 7, Pezinok, zast.: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria, s.r.o., ICO:
36836460, so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava proti Zalovanym: 1. R. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX,
U. a 2. pravni nastupcovia F. B., nar. X.X.XXXX, zomr. 31.5.2022, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dnia 8.8.2022, ¢&. k.
40C/12/2022-52, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovanej 1/ sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti smerujucej voCi zalovanej 1 a vo zvySku navrh odmietol. Zaroven Zalovanej 1 nahradu trov
konania nepriznal. Zalobca sa svojim navrhom voé&i Zalovanym domahal uloZenia povinnosti zdrzat' sa
akéhokolvek obmedzovania vykonu najomnych prav Zalobcu podla najomnej zmluvy uzatvorenej dia
29.12.2017 medzi Zzalobcom a F. B., nar. X.X. XXXX.

2. 8ud prvej intancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 327,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 2, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C.s.p.“)a § 585 ods. 1, 3, § 663, § 676 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
a vecne tym, Ze dospel k zaveru, Ze nema za osved&enu existenciu zmluvného vztahu medzi stranami,
kedZe odstupenie od zmluvy zo strany nebohého F. B. vyhodnotil ako okamzité skonenie zmluvy v
zmysle jej &l. IV. ods. 3, ktoré pravo menovany vyuZil a tym doslo k zaniku najomnej zmluvy. Uvahy
Zalobcu o tom, Ze do$lo k faktickému prediZeniu najomnej zmluvy v zmysle ust. § 676 Obgianskeho
zakonnika nevyplyvaju zo skutkového stavu. Podla ¢lanku Ill. ods. 1 zmluvy, najomny vztah sa uzavrel
na dobu uréitu desat’ rokov po¢nuc dfiom 01.01.2018. V zmysle predmetného ustanovenia, k zaniku
najomnej zmluvy uplynutim ¢asu malo déjst az 01.01.2028. K obnoveniu ndjomnej zmluvy podla § 676
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika mohlo eventualne dojst az po tomto datume, teda po datume zaniku
najomnej zmluvy uplynutim ¢asu. V predmetom pripade v8ak k obnoveniu najomnej zmluvy nemohlo
dojst, nakolko tato nezanikla uplynutim €asu ale z dévodu okamzitého skon&enia zmluvy v désledku
neplatenia ngjomného. S poukazom na vySSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil
existenciu pravneho vztahu - ndjomného vztahu medzi stranami. KedZe Zalobca neosvedgil existenciu
pravneho vztahu medzi stranami sud sa nezaoberal existenciou ostatnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh smerujuci voci Zalovanej 1 zamietol.



3. Sud prvej indtancie k vyroku vyslovenom v €asti Il. uviedol, Ze pred samotnym vecnym posudenim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud skima, &i tento spifia zakonom stanovené néleZitosti.
Navrh musi nevyhnutne obsahovat’ vSeobecné nélezitosti Zaloby. Jednou z tychto naleZitosti je riadne
oznadenie stran. Zalobca v navrhu ako Zalovaného 2 oznagil pravnych nastupcov F. B. s odkazom, Ze mu
nie je znamy vysledok dedi¢ského konania. Uvedené nie je moZné povaZovat za riadne oznacenie strany
konania, nakolko neobsahuje presnu identifikaciu osoby, ktora je nezamenitelna s inou osobou. V tejto
suvislosti sud povaZuje za potrebné uviest, Ze uvedeny nedostatok nie je mozné odstranit ani postupom
podla § 63 a nasl. CSP, teda pokraCovanim s pravnym nastupcom, nakolko v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia je potrebné rozhodnut v zakonnej lehote, nemozno toto konanie prerusit’ ani
menit’ strany konania. Zaroven takto oznaena strana bez dalSieho zaklada materialnu nevykonatelnost
rozhodnutia sudu, ktora by spbsobila, Ze rozhodnutie sidu by nebolo vykonatefné podlfa Exekuéného
poriadku. Je povinnostou sudu dbat na to, aby jeho rozhodnutie bolo materialne vykonatelné, teda
aby povereny sudny exekutor mohol bez dalSieho pristupit k ndtenému vykonu povinnosti uloZenej
sudom. Nie je pripustné, aby sam sudny exekutor musel uréovat strany konania alebo dotvarat’ sudne
rozhodnutie. Za toho stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné odmietnut' v Casti smerujucej voci Zalovanému 2 pre nesplnenie nalezitosti oznacenia strany
konania.

4. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodoval v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
by narok na nahradu trov konania mal priznat’ Zalovanej 1, avSak vzhfadom na to, Ze z obsahu spisu
nevyplyvaju Ziadne trovy, ktoré by musela na obranu svojho prava vynaloZit, rozhodol v sulade so
zdsadou hospodarnosti konania tak, Ze Zalovanej 1 nahradu trov nepriznal.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) C.s.p., t.j. Ze sud prvej inStancie vydal nespravne rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni predloZzenych dbkazov, ako aj celkovo na nespravnom pravnom posudeni veci.
Uviedol, Ze sa s rozhodnutim sudu prvého stupria nestotoZhuje, povazuje ho za nespravne a nezakonné
a arbitrarne. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru neprihliadol na nim predlozené ddkazy. Z konania
Zalovanych po odstupeni od zmluvy bolo zrejmé, Ze skutonost pre odstupenie od zmluvy nenastala a
teda, Ze Zalobca sa nedostal do omeSkania trvajuceho dlh3ie ako 7 dni. Je podla neho nepochybné,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi existuje pravny vztah. Aj napriek tomu, Ze dna 30.06.2021 bola
uzatvorena dohoda o urovnani medzi Zalobcom a Zalovanym, dfia 28.12.2021 prijal p. B. plnenie
najomného vo vyske 490,-€ za cely rok 2021 v stlade s najomnou zmluvou zo dia 29.12.2017. Zalovani
napriek podpisu dohody o urovnani nepodnikli Ziadne kroky pre vystahovanie Zalobcu z nehnutelnosti,
prave naopak, prijali plnenie ngjomného za rok 2021. AZ nasledne po smrti p. B. (31.05.2022) zadala
Zalovana s p. D. (byvalou manzelkou Zalobcu) podnikat kroky za u€elom vystahovania Zalobcu z
nehnutelnosti. Zalovany dfia 04.12.2020 odstupil od n&jomnej zmluvy. Diia 05.01.2021, mesiac po
odstupeni od najomnej zmluvy pisal Zalobca Zalovanému, z akého dévodu mu vracia platby za ngjom.
Sam Zalovany tu uz vébec nepomina, Zze odstupil od zmluvy, naopak, rozobera tvrdenia zalobcu. Je
evidentné aj z jeho vyjadrenia, Ze svoje odstlpenie uz nepovazoval za platné. DalSia skutoénost,
ktora potvrdzuje, Ze odstupenie od zmluvy Zalovani nepovaZovali za platné a teda najomnu zmluvu za
ukoné&enu je rokovanie ohfadom novej najomnej zmluvy, kde vyslovene je spominana zmena najomne;j
zmluvy zo dfia 29.12.2017. Nasledne dna 28.12.2021 Zalobca uhradil platbu ngjomného vo vyske
490,-€, ktoru uz nevratili. Uvedené tiez osvedCuje, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi exituje pravny
vztah a Zalovani povaZovali najomnu zmluvu za platni a G¢&innd, z ¢oho tym padom nepochybne
vyplyva, Ze odstupenie od zmluvy bolo v rozpore so zmluvou a skuto€nost pre odstupenie od zmluvy
nenastala. Zalobca ma za to, Ze zalovany nielenZe neplatne odstupil od zmluvy, nasledne neopravnene
v spolupraci s p. D., svojou dcérou ziskal finan&né prostriedky v hodnote 14.500,- z titulu dohody o
urovnani. V dbésledku konania p. D. a Zalovaného, ktori su konatelmi spolo¢nosti spolu s p. D., tak
ohrozuju fungovanie spolo&nosti, ktora je pre p. D. jedinym Zivobytim. Z opisaného skutkového stavu
vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi existuje najomna zmluva, vyplyva to nie len z ich vzajomnej
komunik&cie ale aj z pinenia splatky najomného za rok 2021, ktort Zalovany prijal. Zalobca dalej dévodil,
Z2e neodkladné opatrenie ma svojimi uc€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva a jeho
ucelom je bezodkladna uprava pomerov stran sporu. Podmienkou jeho nariadenia je osved&enie, Ze
bez bezodkladnej upravy pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Jeho prava vyplyvajuce z najomne;j
zmluvy a to uzivanie predmetu najmu su v dosledku konania Zalovanej a p. D. ohrozené. Ak dbjde k
zamedzeniu pristupu do priestor/predmetu najmu, Zalobcovi vznikne Skoda velkych rozmerov. Okrem



iného Zalobcovi neustale vznikaju Skody v suvislosti s vymenou zamky. Najprv ich p. D. spolu so
Zalovanou vymenili, nasledne ich Zalovana 2x zni€ila. Ak déjde k zamedzeniu pristupu Zalobcovi do
predmetu najmu, pozastavi sa Zalobcova vyrobna &innost, ¢o bude mat za nasledok velké Skody.
Ma za to, Ze uz samotna vyzva na vystahovanie a niCenie zamky zo strany Zalovanej dostatoCne
osvedCuje, Ze existuje bezprostredne hroziaca ujma. Je podla neho nevyhnutné, aby sud ochranil pravne
postavenie Zalobcu a nedoSlo k protipravnemu zamedzeniu k pristupu do predmetu najmu, v ktorom
nielenZe ma Zalobca stroje vysokej hodnoty ale ktory mu sluzi ako uvadzame vys$Sie na vyrobnu €innost.
Zamedzenim sa dostane do omeskania s plnenim objednavok, za ktoré uz prevzal zalohy, ¢o bude
mat pre Zalobcu nepochybne likvidaéné nasledky. Vzhladom na konanie Zalovanej spolu s konatelkou
spolo€nosti p. D., ktoré sa snazia zamedzit vstupu do nehnutelnosti, napriek platnej najomnej zmluve, je
potrebné bezodkladne upravit pomery za uelom predideniu vzniku $kéd nemalych rozmerov. Zmyslom
takého neodkladného opatrenia je poskytnut Zalobcovi do€asnu ochranu jeho prav a zabranit’ zhorSeniu
jeho postavenia. Zabezpec€ovacia funkcia neodkladného opatrenia tak mdze zabranit nepriaznivym
nasledkom, ktoré mozno z konania Zalovanych oCakavat. Na zéklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci
sud nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni.

6. Zalovana 1 sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu podfa § 329 ods.
1 druha veta C.s.p vyjadrila podanim zo dfa 2.11.2022, v ktorom uviedla, Ze navrh zalobcu povaZzuje za
v celom rozsahu za neddvodny a vnima ho ako pokus o zneuZitie prava proti jej osobe. Dalej dévodila,
Ze v nebytovom priestore jej byvaly manzel nebohy F. B. vybudoval stolarsku dielfiu, ktord mali az do
rozvodu v r. 2019 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Do vyroby nabytku byvaly manzel neskér
zapojil aj zata, p. Rybara a ich dcéru Alexandru Rybarovu a to prostrednictvom spol. ABORA, s.r.o. S
ohladom na to, Ze iSlo o rodinnu firmu, byvaly manzel v Zmluve o najme nastavil symbolické najomné
490 EUR ro€ne, o je zlomok trhového najomného za takyto nebytovy priestor. Od marca 2020 sa vztahy
medzi manzelmi U. D. aich dcérou J. D. vazne narusili. Zo strany U. D. dochadzalo v priebehu roku 2020
a 2021 opakovane k nasilnym incidentom voci dcére. Diia 25.1.2021 doSlo zo strany U. D. k nasilnému
utoku na dcéru ako aj na jej otca F. B., ktorého pan U. D. sotil na zem tak silno, Ze tento si poranil
chrbticu. Bola privolana policajna hliadka. Dcéra aj pan B. podali na pana D. trestné oznamenia. Vec
bola neskér postupena do priestupkového konania. KedZe dcéra sa bala o bezpecénost svoju a svojich
dvoch maloletych synov podala na OS Pezinok proti manzelovi U. D. navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v doasnom zakaze jeho vstupu do rodinného domu, v ktorom dcéra s detmi
byva. Okresny sud Pezinok navrhu dcéry vyhovel a diha 28.2.2021 vydal uznesenie €. k. 45C/2/2021-50,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie a do¢asne zakazal Pavlovi Rybarovi vstup do rodinného domu.
Okresny sud Pezinok mal za osved¢ené, Ze zo strany pana Rybara dochadza k psychickému a fyzickému
nasiliu voli dcére a je preto potrebné neodkladné opatrenie nariadit. Tieto zavery OS Pezinok boli
potvrdené aj zo strany KS BA ako sudu druhej intancie, ktory uznesenim sp. zn. 1 Co/4/2021-145, ktory
na odvolanie U. D. uznesenie OS Pezinok o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil. Dcéra podala
navrh na rozvod manzelstva s panom U. D. a ich manzZelstvo bolo Okresnym sudom Pezinok rozvedené
diia 10.8.2021. Zalovana 1 ma vedomost, Ze v stu&asnosti na OS Pezinok prebieha tieZ konanie o
vysporiadanie ich BSM. Okrem toho v su€asnosti prebieha na OS Pezinok pod &. k. 45C/2/2021 konanie
o uplné vylu€enie U. D. z uZivania rodinného domu podfla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Dna
31.5.2022 F. B. zomrel. Jedinou dedi¢kou po zomretom F. B. je dcéra J. D.. Podla nazoru Zalovanej
1 najomny vztah zo Zmluvy o njme zanikol v désledku odstupenia od zmluvy o najme nebytového
priestoru zo dfia 4.12.2020, ktoré prenajimatel vykonal v sulade s ¢lankom IV ods. 3 Zmluvy o ngjme pre
nezaplatenie najomného za rok 2018 zo strany Zalobcu. Zalobca neosvedgil, Ze by ndjomné za prisluné
obdobie bolo riadne zaplatené na uc€et vedeny v Slovenskej sporitefni uvedeny v &l. IV bod 2. Zmluvy
o0 najme. Zalobca taktiez neosvedgil, Ze by najomné bolo uhradené v hotovosti. Tieto skutoénosti ani
osvedcCit nemohol, pretoZze v skuto€nosti toto najomné riadne zaplatené nikdy nebolo. Odstupenie od
najomnej zmluvy bolo Zalobcovi doru¢ené, €o preukazuje jeho pisomna reakcia nan zo diha 17.12.2020
adresovana F. B.. S ohladom na vy33ie uvedené ma za to, Ze v su€asnosti Zalobca predmetny nebytovy
priestor - stolarsku dielfiu uziva bez akéhokolvek pravneho titulu, s ¢im ako spoluvlastni¢ka tohto
nebytového priestoru nesuhlasi a nesuhlasi s nim ani dcéra J. D. ako jedina dedi¢ka po zomretom F.
B.. Zalobca prostrednictvom svojho konatela U. D. nie len Ze protipravne uziva tento nebytovy priestor
a bezddvodne sa tym obohacuje na ukor Zalovanej 1 a jej dcéry, ale obe z neho aj fyzicky vyhadzuje a
neumoznuje im k nemu pristup. Pri viacerych incidentoch s U. D. musela byt k stolarskej dielni voland
policajna hliadka. Policajti vS8ak nevedeli U. D., resp. Zalobcu z uvedeného priestoru vyhodit, takZe tento
nadalej uvedeny priestor protipradvne uziva. Tieto incidenty okrem zédznamov o vyjazdoch policajnych
hliadok preukazuje aj vypoved svedka, pana T. Y., na pojednavani dna 20.10.2022 vo veci vedene;j



na OS Pezinok pod &. k. 45C/2/2021, ktoru zapisnicu z pojednavania zalozila do spisu. S ohladom
na spravanie pana U. D. jej bolo odporu¢ené, aby na nebytovom priestore vymenila zamky, ¢o v lete
tohto roku aj urobila prostrednictvom zdmocnickej firmy SHERLOCK. V zmysle &l. IV ods. 3 Zmluvy o
najme totiz okrem iného plati, Ze vzhfadom na ukonenie najomného vztahu ma prenajimatel ,pravo
vstupu do nebytového priestoru, vymeny zamkov a vystahovania hnutelnych veci ngjomcu na jeho
naklady. “ Nasledne po vymene zamkov pri nahodnej kontrole nebytového priestoru Zzalovana 1 zistila,
Ze U. D. tieto zamky za asistencie dalSej pritomnej osoby poSkodzuje a odstrafiuje. Opatovne bola k
objektu volana policajné hliadka, ktora v8ak opatovne ni¢ nevyriesila. V su€asnosti je stav taky, Zze U.
D., resp. Zalobca vymenil zamky na tomto nebytovom priestore a nadalej tento priestor neopravnene
uziva. Pritom ona a jej dcéra J. D., napriek tomu, Ze su fakticky spoluvlastniCkami tohto nebytového
priestoru, nemaju od neho kfu¢e a nemaju k nemu pristup. U. D., resp. Zalobca taktieZz bez akéhokolvek
opravnenia zmenil kody na bezpecnostnom alarme na tejto nehnutelnosti a naindtaloval na nej kamerové
systémy. Dcéra ma tiez vedomost o tom, Ze U. D. prevadza svojvolne a bez informovania jej osoby ako
druhej konatelky a spolo&niky spolo¢nosti ABORA, s.r.o. majetok tejto spoloénosti (stroje na vyrobu
nabytku a pod.) na spriaznené osoby. Okrem toho v su€asnosti U. D., resp. Zalobca prostrednictvom
svojho advokata podnika pravne kroky vo i jej osobe a vodi jej dcére podavanim neodbévodnenych
navrhov ako je tento, ktorymi sa zneuzivajuc pravny poriadok snazi docielit' ,zabeténovanie® vy$sie
uvedeného protipravneho stavu. U. D. sa tiez nekorektnym spésobom snaZzi toto svoje protipravne
konanie, pri ktorom okrem iného zneuziva svoju fyzicku prevahu voci nej a jej dcére, kamuflovat ako
legitimny ,obcianskopravny spor" ohfadom predmetného nebytového priestoru (k tomu vid' vyjadrenia
jeho pravneho zastupcu na s. 3 zapisnice z pojednavania zo dna 20.10.2022 vo veci vedenej na OS
Pezinok pod &. k. 45C/2/2021. V&etky skutkové okolnosti, ako aj spdsob ,obrany“ pana U. D., resp.
Zalobcu v8ak jednoznane nasvedCuju tomu, Ze ide z jeho strany o bezohladné zneuzivanie prava
na dosahovanie svojich vlastnych cielov. Zalovana 1 sa domnieva, Ze pravny poriadok (ani institat
neodkladného opatrenia) neméze sluzit na ochranu porusovatela prava a na predlZzovanie protipravneho
stavu. Verim preto, Ze KS BA na tato jeho hru nepristipi a napadnuté Uznesenie OS Pezinok ako vecne
spravne potvrdi. K odvolacim dévodom Zalobcu uvedenym v Odvolani povaZuje za potrebné uviest, Ze
nie je pravda, Ze by najomné za rok 2021 bolo Zzalobcom dna 28.12.2021 uhradené a Zzalovanymi, resp.
panom F. B. prijaté. V tom Case uz totiZ bola Zmluva o ndjme davno ukonéena a najomny vztah Zalobcu k
predmetnej nehnutelnosti teda pravne neexistoval. Z toho dévodu nebolo ani pravne mozné prijat Uhradu
najomného za rok 2021. Naopak, nakolko iSlo o plnenie bez pravneho dévodu, pan B. po ukonceni
najmu Odstupenim od zmluvy o najme Zalobcovi ,platby najomného“ opakovane vracal, ¢o preukazuje
aj komunikacia, ktori do konania predlozil samotny Zalobca. Tiez treba zdéraznit, ze Odstupenie
od najomnej zmluvy bolo realizované z dévodu nezaplatenia najomného za rok 2018, takze platba,
ktoru Zalobca oznaluje ako ,platbu najomného” za rok 2021 zo dna 28.12.2021 je pravne absolltne
irelevantna. Okrem toho, zmluva o najme nebytovych priestorov povinne vyZaduje pisomnu formu a nie
je mozné ju uzavriet konkludentne (napr. uzivanim predmetu najmu a zaplatenim ,najomného* za rok
2021) a to ani v pripade, ak by suhlas prenajimatefov bol dany (k ¢omu v tomto pripade ani nedoslo).
Takisto nie je pravda, Ze by Zalovani nepodnikli Ziadne kroky k vystahovaniu Zalobcu - k tomu vid' napr.
Odstupenie od najomnej zmluvy, dohoda o urovnani medzi Zalobcom a panom F. B. zo dia 30.6.2021,
odhlasenie nebytového priestoru od dodavok elektrickej energie realizované F. B., Stanovisko vo veci
uzivania nehnutelnosti - vyzva na vypratanie zo dfa 29.6.2022 a pod. Okrem toho, s ohfadom na
skuto€nost, Ze § 676 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika sa v tomto pripade neaplikuje, existencia snahy
Zalovanych o vypratanie predmetného nebytového priestoru je v tomto pripade po pravnej stranke
absolutne irelevantnd, ¢oho si Zalobca zastupeny kvalifikovanym advokatom musi byt vedomy. Pokial
Zalobca v Odvolani cituje komunikaciu s panom B. a s fiou, z nej Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze
by Zmluvu o ngjme a najomny vztah so zalobcom povazovali za existujuci, &i platny. Prave naopak. V
citovanej komunikacii pan B. zrejme iba podrazdene reaguje na nezmyselné argumenty Zalobcu v bode
3 jeho Pisomnej reakcie zo dfia 17.12.2020 na Odstupenie od najomnej zmluvy, kde tvrdi, Zze Odstupenie
od najomnej zmluvy je podla neho neplatné, ,nakolko absentuje prejav véle vSetkych prenajimatelov”,
pricom sam si bol vedomy, Ze prejav vble vSetkych prenajimatefov absentoval aj na samotnej Zmluve o
najme zo diia 29.12.2017 - tato bola totiZ tieZ na strane prenajimatela podpisana iba panom F.i. B. a nie
aj Zalovanou 1, ako druhou bezpodielovou spoluvlastniCkou - takZze podfa logiky aplikovanej Zalobcom
by vlastne aj Zmluva o najme mala byt neplatn& a Zalobca by bol v nebytovych priestoroch od pociatku
neopravnene. V tomto smere Zalovana 1 uviedla, Ze vztahy ohladom tohto nebytového priestoru si riesil
byvaly manzel s jej suhlasom samostatne. Jej suhlas ako druhého spoluvlastnika, i ked bol platne dany,
nemusel byt na Zmluve o najme ani na Odstupeni vyslovne uvedeny, €o je nie€o, o Zalobca zastupeny
kvalifikovanym advokatom opat musi vediet. Ak Zalobca povaZoval zmluvu za platnd, nie je zrejmé preco



im s byvalym manzelom posielal ndvrh novej najomnej zmluvy (ako vyplyva z komunikacie citovane;j
Zalobcom v Odvolani). Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, §
378 ods. 1 C.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Pravna uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti
rychlo a pruzne vyriesSit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osvedCenie dbvodnosti a trvania
naroku, resp. podmienok na nariadenia neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je
moznost' nariadenia neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov
alebo obavy z ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

13. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku) a su€asne vyZaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (do€asnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Z2e bez okamZitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved¢enia aspon
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

14. Odvolaci sud sa v prejednavanej veci stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v
navrhu neosveddil naliehavost potreby dogasnej upravy pomerov stran a ani dévodnu obavu, Ze by
vykon prava (exekuciou) mohol byt v buducnosti ohrozeny. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil,
Ze ngjomna zmluva uzatvorend dia 29.12.2017 medzi Zalobcom a nebohym p. B. zanikla v dosledku
neplatenia nagjomného tak, ako p. B. ako prenajimatela opraviiovala najomna zmluva v €l. IV. bod 3.
Tuto skuto€nost potvrdzuje aj nasledna dohoda o urovnani. Zostavajuce argumenty Zalobcu o obnoveni
najomného vztahu, prip. o tom, Ze Zalovani povazovali najomnu zmluvu za platnu a u€innu zostava v
rovine nedévodnych Uvah a domnienok. Z listin doloZenych v odvolacom konani obomi stranami sporu
je zrejmé, Ze vztahy medzi jednotlivymi za€astnenymi osobami (byvalymi manzelmi a zarover konatelmi
Zalobcu a vlastnikom nehnutelnosti a rovnako zarover konatefom Zalobcu) sa zhorSili v dbsledku
rozchodu/rozvodu manzelov D. a vyostrili po konflikte v dome manzelov za pritomnosti otca manzelky
p. B. diha 25.1.2021, kedy malo djst aj k fyzickému utoku p. D. na nebohého p. B.. Pravdepodobne v
dosledku zhorSenia vztahov byvalych manzelov od marca 2020 prenajimatel p. B. dfia 4.12.2020 zaslal
Zalobcovi (resp. jeho opravnenému zastupcovi p. D.) podanie oznacené ako ,Odstupenie od zmluvy o
najme nebytového priestoru zo diia 29.12.2017%, ktorym ako vlastnik nehnutelnosti prejavil jednoznaénu
vélu najomnu zmluvu (uzavretd na dobu ur€itt do 1.1.2028) zrusit, a to dévodu nezaplatenia najomného
zo strany najomcu najneskér do 7 dni po lehote splatnosti s tym, Ze v podani zarovef uviedol, Ze
omeskanie s Uhradou najomného nastalo 29.1.2019, ktory def sa v zmysle ngjomnej zmluvy povaZzuje
aj za ukoné&enie zmluvného vztahu. Zaroveh Zalobcu vyzval na vypratanie nehnutelnosti v lehote do



19.12.2020. Tvrdenia zalobcu o tom, Ze najomné bolo zaplatené sa nezakladd na pravde, nakolko
Zalobca sam v navrhu potvrdil, Ze najomné za roky 2018 a 2019 bolo uhradené v hotovosti (i ked v zmysle
¢l. IV. bod 2 zmluvy malo byt ndjomné hradené bezhotovostne na tam uvedeny uc&et) a ktoré platby
boli nebohym p. B. nasledne po vyzvach p. D. (konatela Zalobcu) vratené. Je tieZ nepochybné, Ze aj
dalSie konanie prenajimatela smerovalo i k faktickému ukon&eniu zmluvného vztahu (prepis elektrickej
pripojky, dohoda o urovnani, v mailoch vysloveny nezaujem o zloZenie platieb ndgjomného do notarske;j
uschovy, resp. nezaujem o uzatvorenie novej najomnej zmluvy). Ak teda Zalobca tvrdi, Ze zmluva o
najme zr. 2017 je platna a ucinna, ide aj podla nadzoru odvolacieho sudu o ni¢im nepodloZené tvrdenia.
V zhode s argumentaciou Zalovanej 1 je namieste Zalobcovi pripomenut, Zze pre platnost zmluvy o
najme nebytovych priestorov sa v zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vyZzaduje pisomna forma. Je zrejmé aj z tvrdeni
Zalovanej 1, Ze v danom pripade tomu tak nie je a je tak mozné konStatovat, ze ak Zalobca uZziva
predmetnu nehnutefnost, uziva ju bez pravneho dévodu.

15. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca sa nespravne domnieva, ze ak mu bude zabranené v pristupe
do nebytového priestoru, bude ohrozené jeho pravo a je teda v tomto pripade dbévodna potreba
bezodkladnej Upravy pomerov. Naopak, dalSim neopravnenym uzivanim predmetnej nehnutefnosti by
mohlo déjst’ k ohrozeniu vlastnickych prav Zzalovanej 1 (prip. aj dedi¢ky po zomr. F. B.B.). Odvolaci sud
sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie vysloveného vo vyroku Il. napadnutého rozhodnutia,
ktoré Zalobca Ziadnym sp8sobom nespochybnil a neuviedol k nemu Ziadne odvolacie dévody. KedZe
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dbkazov zalozenych v sudnom spise
nemozno vyvodit’ potrebu neodkladnej Upravy pomerov, prip. obavu z ohrozenia exekucie, nie je mozné
poskytnutie procesnej prevencie sudom.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s §
378 ods. 1 a § 262 ods.1 C.s.p. a UspeSnej Zalovanej 1 priznal proti zalobcovi narok na plnu nahradu
trov odvolacieho konania. O vy8ke trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



