Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 3C/46/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2712201390

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka ButaSova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2015:2712201390.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyniou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
splnomocnencom: Tomas Ku$nir, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporkyni: P. V., nar. XX. XX.XXXX, V. XX, XXX XX Q., o zaplatenie sumy 1.360,84 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Odporkyni sid nepriznava nahradu trov prvostupnového konania a nahradu

trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Skalica dfia 20.2.2012 doméhal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost’ zaplatit sumu 1.360,84 eur s urokom z omeskania vo vyske 14% ro&ne zo sumy
905,95 eur od 11.12.2009 do zaplatenia ako postupenu pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dfia 10.12.2009 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a navrhovatefom.
Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dria 1.12.2004 Zmluvu o kontokorentnom uvere
€. XXXXXXXX ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty uver s dohodnutymi podmienkami Cerpania, u¢tom uveru, spésobom, vySkou a terminmi
splacania, zabezpecenie uveru, podmienky pri neplneni s tym, Ze zmluva obsahuje nalezitosti podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Odporkyria neplnila splatky Uveru riadne a v€as a preto povodny
veritel odstupil od zmluvy a vyzval odporkyfiu na uhradu diZnej sumy. Pohlfadavka ku diu jej postupenia
predstavovala sumu 1360,84 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 905,95 €, riadneho uroku 67,57 €,
uroku z omeSkania 378,68 € a ostatného prislusenstva 8,64 €. Ku dfiu podania navrhu odporca uhradil
sumu 0 €.

Navrhovatel sa na riadne a v&asne predvolané pojednavanie nedostavil, neucast ospravedinil
splnomocnenec navrhovatela, pritomny na pojednavani.

Odporkyna sa na vyzvu sudu k navrhu nevyjadrila.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a odporkyne
a prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy beruc do uvahy, Ze vec bolo mozné rozhodnut
aj na zaklade listinnych dokazov.



Navrhovatel trval na navrhu v celom rozsahu.

Okresny sud Skalica o veci u€astnikov vo veci samej rozhodol dfia 26.9.2012 rozsudkom ¢&.k.
3C/46/2012-46 tak, ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol pre neunesenie dékazného
bremena, vychadzaju zo skutonosti, Ze konanie uastnikov je sporovym konanim, ovladanym
prejednacou zasadou.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 9C0/488/2012-95 zo 19.12.2013
rozsudok OS Skalica zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Z oddvodnenia
uznesenia KS v Trnave pre prvostupriovy sud vyplynul, zaver, ze sa ma sud zaoberat charakterom
zmluvy, ktord je spotrebitelskou zmluvou a & spifia zakonné predpoklady.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni zo diia 10.12.2009, oznamenim o postupeni
pohladavky, zmluvou o kontokorentnom Uvere zo dna 1.12.2004, osobitnymi podmienkami Slovenske;j
sporitelne a.s. pre balik produktov a sluzieb pre fyzické osoby, platobnou histériou odporkyne,
vypovedou zmluvy, pokusom o zmier, podanim zo dfia 2.6.2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

Dha 1.12.2004 uzavrel pOvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. a odporkyhia Zmluvu o
kontokorentnom uvere, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 796,65
eur (24 000 Sk). V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba premenliva 10,85 % p.a., splatnost’ urokov
mesacne, k poslednému diu v mesiaci, poplatok za poskytnutie tveru 2 % z vySky uverového ramca
splatny pri podpise zmluvy, poplatok za spravu uveru 0,20 % mesacCne z vysky Uverového rdmca a
kone&na splatnost uveru dfia 30.11.2005. Podla ¢&l. Ill. bod 1 sa doba trvania zmluvy predlZzovala vzdy
o dobu jedeného roka. Touto zmluvou sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni Uver spdsobom, Ze
bude realizovat' prikazy odporkyne na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z uétu uvedeného
v €.I. 1 zmluvy aj v pripade, Ze nebude existovat’ odporcova pohfadavka z u¢tu a to do vysky tverového
ramca. Cerpanie Uveru je odporkyfa opravnena pozadovat az do dfia koneénej splatnosti tveru, v
rozsahu dohodnutého Uverového ramca. VySka uroku z ome$kania ani vyska inych poplatkov nez
poplatku za poskytnutie Uveru a poplatku za spravu uveru, nie su v zmluve uvedené. Zmluva obsahuje
iba v Clanku Il. v bode 6. odkaz, Ze veritel je opravneny od dlznika pozadovat zaplatenie Uroku
z omeskania vo vySke ur€enej veritefom zverejnenim. Podfa bodu 3 je v pripade, ak bude rozsah
Cerpaného uveru vacsi ako je uverovy ramec v Case pred terminom koneénej splatnosti, je dlznik
povinny veritelovi zaplatit urok z precerpania vo vyske urlenej veritelom zverejnenim zo sumy, o
ktoru je rozsah &erpanych penaznych prostriedkov vac&si ako vySka uverového ramca. Podla bodu 5
je pohladavku veritela z poskytnutého Uveru tvori istina, uroky, uroky z omeskania, vSetky poplatky a
naklady veritefa spojené s uverom. V zmysle bodu 7 za podmienok stanovenych v zmluve je veritef
opravneny jednostranne zmenit’ (znizit alebo zvySit) vySku uverového ramca (novourCeny uUverovy
ramec) a diznik s tym suhlasi. Podla bodu 8 sa strany dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom
ich splatnosti stavaju sucastou istiny. Odporkyna v €asti lll. v bode 5. prehlasila, Ze sa oboznamila so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritela, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Su¢asne
vyhlasila, Ze sa oboznamila so Sadzobnikom a suhlasi s nim, pri€om pre uéely zmluvy sa VOP rozumeju
VOP vydané veritefom s u¢innostou od 1.8.2002.

Navrhovatel sudu predlozil VSeobecné obchodné podmienky s uc€innostou od 1.8.2002 pripravené
na formularovej predtladi nepodpisané odporkyfiou. Podla bodu 7.4.7 VOP je banka opravnena
jednostranne menit vysSku Urokovej sadzby, zmena vySky urokovej sadzby je G€inna rozhodnutim banky
a podla bodu 7.4.8 VOP je banka opravnena jednostranne menit vySku urokov z omeSkania, zmena
vysky Urokov z omeSkania je u€inna rozhodnutim banky. Podla bodu 14.1. VOP je banka opravnena
kedykolvek zapocitat akékolvek svoje pohfadavky voci klientovi, proti akymkolvek pohfadavkam klienta
vocCi banke a to bez ohladu na to, €i st buduce, alebo su¢asné, podmienené, alebo nepodmienené. Podla
bodu 14.4 pokial nie je dohodnuté inak klient nie je opravneny jednostranne zapoditat svoje pohladavky
voCi banke proti akymkolvek pohladavkami voci klientovi. Podla bodu 16.1. klient ma povinnost
platit banke poplatky za sluzby poskytované bankou podla sadzobnika platného v den uskuto€nenia
spoplathovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v prisluSnej zmluve. Podla bodu 16.1.2 ak nie je



v sadzobniku udaj o splatnosti, poplatok je splatny v def vykonania ukonu, poplatky ako pohladavku
je banka opravnena odpisat klientovi z ktoréhokolvek uctu klienta a zapoditat' ju voci pohfadavkam
vyplyvajucim z ktoréhokolvek uctu klienta vedeného v banke. Podla bodu 16.1.3. je banka opravnena
sadzobnik kedykolvek menit, zmenu ur€i banka zverejnenim. Podfa bodu 16.3.1 okrem poplatkov
podla sadzobnika podla ust. 16.2.1 ma klient povinnost bezodkladne uhradit banke vSetky dalSie
naklady a vydavky, ktoré banke vzniknu v suvislosti s uzatvorenim, zmenami a ukonéenim zmluvného
vztahu ako aj s navrhovanym vztahom, najma notarske, sudne, spravne a iné poplatky, naklady
na dokumentéaciu, naklady na pravne sluzby, sluzby znalcov, dafovych a ekonomickych poradcov,
prekladatelov a timocnikov.

Navrhovatel sudu predlozil osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre baliky
produktov a sluzieb pre fyzické osoby su ucinné od 1.2.2006 pripravené na formularovej predtlaci
nepodpisané odporkynou, ktoré sa tykali Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické
osoby a to balik Extra, Extra Plus a Balik Exclusive.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo diha 29.12.2009 pravny predchodca navrhovatela oznamoval
odporkyni, Ze postupuje pohladavku vo vySke 1 360,84 eur vyplyvajucu z kontokorentného uveru €.
XXXXXXXX na navrhovatela. Odporkyna zasielku neprevzala v odbernej lehote.

Zmluvou o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo diia 10.12.2009 a k nej patriacou prilohou
€. 1 ma sud preukazané, Ze postupca Slovenska sporitelfia, a.s. postupil na postupnika, ktorym je
navrhovatel v tomto konani pohladavku vo€i odporkyni a to v sume 1 360,84 eur. Tym mal sud
preukazané, Ze aktivna legitimacia v konani sved&i navrhovatefovi, ktory sa stal novym veritelom
odporkyne nadobudnutim pohladavky voci odporkyni zo zmluvy.

Z pokusu o zmier zo dha 11.1.2012 sud zistil, ze odporkyfa bola vyzvana na zaplatenie celého zavazku
navrhovatelovi, ktory ku dfiu postipenia pohladavky predstavuje sumu 1625,28 eur.

Podla vypisu z uctu odporkyne mala ucet zaloZeny diia 9.1.1997 a zacala Cerpat’ uver schvalenim
kontokorentnej zmluvy diia 1.12.2004 vo vyske 24 000 Sk. Uget bol odporkyni vedeny do diia 4.3.2008,
kedy bol ucet zruSeny na zaklade vypovede zo zmluvy. Po zruSeni u¢tu nasleduju dalSie poloZky, medzi
ktoré patri aj prolongacia uctu, az do dna 10.12.2009, kedy bol ucet opatovne zruseny.

Vypovedou zmluvy zo dha 22.2.2008 pdvodny veritel vypovedal zmluvu o kontokorentnom uvere &.
XXXXXXXXXXIXIX. Vypoved mala nadobudnudt ucinnost uplynutim tretieho dia odo dna dorucenia
vypovede.

Navrhovatel v podani zo dfia 2.6.2014 uviedol, Zze zalovana istina 905,95 eur predstavuje rozdiel
debetnych a kreditnych operacii. Debetné operacie tvoria vybery z U¢tu a odchadzajuce platby vo vyske
50 578,77 eur, poplatky vo vyske 229,67 eur, debetné uroky 346,16 eur a Uroky z omeskania 378,68 eur.
Kreditné operacie tvoria Uhrady 50 740,82 eur, kreditné uroky 21,68 eur a kreditny zostatok 88,31 eur.

Podrla § 710 Obchodného zakonnika v zneni do 30.11.2009 ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do
urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa
prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni do 31.12.2008 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla § 52 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, u€inného od 1.5.2014 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom do 30.6.2006
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013 vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika t outo ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy:

d) zo zmluvy o predaiji podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638),
zmluvy o tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692),
zmluvy o bankovom ulozeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§716),

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa preml¢i uplynutim premli¢acej doby ustanovene;j
zédkonom.



Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premicacia doba Styri roky.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni od 1.5.2014 (dalej len
.Zzakon o ochrane spotrebitela“) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajiceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny doévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podrla ¢lanku VIII. bod 12. zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa meni a dopina takto: za § 5a sa vklada § 5b, ktory
znie: ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval." Podla €lanku XIV. zdkon nadobuda uc&innost’ 1. maja 2014.

Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi ucastnikmi a dospel
k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere vznikla ako spotrebitefska zmluva. Pravny predchodca
navrhovatela - banka, poskytla odporkyni Uver v ramci vykonavania svojej obchodnej Cinnosti a
odporkynia prijala finan&nu sluzbu ako spotrebitel. Zakladna pravna Uprava pravneho vztahu zo zmluvy
o Uvere je dana v § 497 Obchodného zakonnika, ktory je podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika absolutnym obchodom a postavenie odporkyne v zmluve ako spotrebitela zodpoveda
charakteristike spotrebitela, danej v § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
v § 3 ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a postavenie banky, ktora poskytla podla
predmetu svojho podnikania finanénej sluzby odporkyni podfa zmluvy vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitefa a § 3 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel'sky
charakter zmluvy je zrejmy z postavenia U€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze pdvodny
veritel je bankou, ktorého predmetom podnikatelskej Einnosti je aj poskytovanie Gverov, je dodavatefom
bankovej sluzby a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Zeby odporkyfia poZzadovala
poskytnut’ uver nie ako spotrebitel. Sud posudzoval vztah u&astnikov nielen podla Obchodného
zakonnika, ale pri pravhom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch,
z&kona o ochrane spotrebitela a ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Charakter spotrebitelskej zmluvy
zostava zachovany aj po postupeni pohfadavky bankou na navrhovatela a nestraca sa zmenou v
sucasnosti aktivne legitimovaného ucastnika - navrhovatela, pretoze tento sa stal zo zmluvy o postupeni
pohladavky iba novym veritefom odporkyne, pri€om nebolo pochyb ani o tom, Ze s postupenou
pohladavkou preslo aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Pri tychto zaveroch sa sud
zaoberal platnostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere po stranke formalnej a vyhodnotil zmluvu ako
platnu, uzavreti podfa § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case jej uzavretia v
pisomnej forme a obsahujucej niektoré nalezitosti podla ustanovenia § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.

Novela zakona o ochrane spotrebitela v § 5b zaviedla povinnost sudu ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodéi spotrebitelovi, vratane jeho premi¢ania
alebo na ind zékonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval. Sud preto ex offo skumal, €i pohladavka navrhovatela voci odporkyni je premicana.
Premicanie je kvalifikované uplynutie asu ustanoveného v zédkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, o ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych



vztahoch. Ak uplynula zakonnom ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, sud prihliada na premi€anie v su¢asnosti ex
offo a tak sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ u sudu svojho prava.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze navrh nebol podany dévodne. Zo zisteného stavu veci sud vyvodil
ten pravny zaver, Ze v konani je potrebné ex offo prihliadnut na premi¢anie uplatneného naroku v zmysle
ustanovnia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni od 1.5.2014 a sud musel
vziat na zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, priom ako ,organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy® je povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat
plnenie pozadované navrhom a pri rozhodnuti zohladnil § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli G€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych suc€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia a znamena to, Zze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené
pred tymto driom.

Pri posudzovani premli€ania sud pre spotrebitel'sky charakter zmluvy preto aplikoval ustanovenie § 100
a nasl. Obcianskeho zakonnika, podra ktorého je premi€acia doba tri roky a nie Upravu preml¢ania podla
Obchodného zakonnika, ustanovujuceho preml€aciu dobu Stvorrocnu a bolo potrebné postupovat
podla § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, ucinného od 1.5.2014 a prednostne pouzit na
pravny vztah, v ktorom vystupuje odporkyna v pozicii spotrebitela ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mala pouZit norma obchodného prava. Navrhovatel uzatvoril s odporkyfou dna
1.12.2004 Zmluvu o kontokorentnom uvere, pricom pévodny veritel dfia 22.2.2008 zmluvu vypovedal
a poziadal o zaplatenie pohladavky. Navrhovatel sice sudu nepredloZil doru¢enku od odporkyne k
vypovedi zo zmluvy, uvedené v8ak nesmie pdsobit v neprospech spotrebitela, kedZe z vypisu z uctu
sud zistil, ze na podklade vypovede zo zmluvy pdvodny veritel dia 4.3.2008 zrusil odporkyni ucet. Sud
dalej z vypisu z uctu zistil, Ze tento bol nasledne v ten isty defl ako bol zruSeny tieZ prolongovany,
¢o sud povaZuje za nekalu obchodnu praktiku, nakolko po tomto datume viedli odporkyni este ucet
do 10.12.2009, na ktorom uz iba priratavali odporkyni prisluSenstvo, pri€¢om odporkyfia nevykonavala
Ziadne vybery ani uhrady. Sud povazuje za nekalu obchodnu praktiku, aby dodavatel sluzby najskér
na zaklade vypovede zo zmluvy najskor zrusil u€et a potom ho nasledne prolongoval a viedol dalSi rok
a pol a preto ma sud za to, Zze odporkyni bol Uc¢et platne zruSeny uz dfia 4.3.2008. V zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika trojrocna premicacia lehota v tomto pripade zacala plynat odo dna 5.3.2008
(den nasledujuci po lehote splatnosti) a uplynula dfha 5.3.2011. Navrh na sud bol podany dfia 20.2.2012,
teda po uplynuti trojroénej premicacej lehoty, preto bolo potrebné premi¢any navrh navrhovatela ex offo
ako neddvodny v celom rozsahu zamietnut'.

Vzhladom k zamietnutiu navrhu pre premi¢anie uplatneného naroku navrhovatela, sud sa nezaoberal
neprijatelnymi podmienkami zo zmluvy o kontokorentnom uvere, i ked by mal za to, Ze istina bola
splatend, kedZe kreditné uhrady v sume 50 740,82 eur a tieZ kreditné operacie v sume 109,99 eur boli
vySSie nez vybery z U¢tu a odchadzajuce platby vo vySke 50 578,77 eur, priom vplyvom nespravneho
zapocitavania by pévodny veritel nemal narok na uroky az vo vySke 346,16 eur, pod vplyvom nezakonnej
sadzby urokov z omeSkania by takisto nemal narok na uroky z ome$kania vo vyske 378,68 eur.
Navrhovatelovi by nepatrili ani poplatky v sume 208,96 eur, kedZe takto uctované poplatky neboli v
spotrebitelskej zmluve priamo uvedené v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve boli
uvedené iba poplatky za spravu kontokorentného Uveru, ktoré boli odporkyni u¢tované vo vyske 20,71
eur.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p., Odporkyfia bola vo veci ucastni¢kou
uspesSnou. Kedze nepodala navrh na rozhodnutie o trovach a zo spisu jej ziadne nevyplyvaja, (§ 151
ods. 1 a2 O.s.p.), sud je nahradu trov prvostupriového konania ani nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



