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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky : Y. N., nar. XX.X.XXXX, bytom V. W. U. XXX, zast.
Y..R. T., V. X/A, F., proti odporcovi : L. N., nar. XX.X.XXXX, bytom V. W. U. XXX, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa odporcovi nariaduje zdrzat sa disponovania
bez suhlasu navrhovatelky s motorovym vozidlom FIAT BRAVA, SPZ: L. XXX F., O. X.: A., &ierna
metaliza, zdrzat sa disponovania bez suhlasu navrhovatelky so spolo¢ne nadobudnutymi finanénymi
prostriedkami vedenych v L. L., E..L.., C.L. U.: XXXXXXXXXX/XXXX az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

V ostatnej €asti sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 7.4.2015 a
doplneny dra 14.5.2015.

odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom sudu doruéenym dfia 9.4.2015 a opravenym a doplnenym navrhom sudu
doru¢enym dna 14.4.2015 Ziadala, aby sud vydal predbezZné opatrenie tak, Ze odporca je povinny zdrzat
sa akychkolvek zasahov do vykonu vlastnickeho prava spolo¢ne nadobudnutého majetku navrhovatelky
a odporcu teda, aby nedisponoval bez suhlasu navrhovatelky so vSetkym spolo¢ne nadobudnutym
majetkom, hnutefnym, a to hlavne s motorovy vozidlom W. B., S.: L. XXX T., &ierna metaliza, rok
vyroby 2010 a s motorovym vozidiom S. F. S.: L. XXX F., ako aj s nehnutelnym majetkom ako aj
aby nedisponoval bez suhlasu navrhovatelky so spolo¢ne nadobudnutymi finanénymi prostriedkami
na uctoch vedenych vo v8etkych bankdch na uzemi Slovenskej republiky a to aby najma nenakladal
s finanénymi prostriedkami na uétoch vedenych v M. F., E.L.. E. U. L. L., E.L.., Y. - F, E.L.., s
cennymi papiermi a pravami, ktoré sa vztahuju k spoloéne nadobudnutému majetku a to od dna
vydania predbeZného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia o vysporiadani ich spolo&ného majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Sud v priebehu konania pri preskimani nalezitosti navrhu zistil, Ze absentuje riadny navrh na zacatie
konania, pretoZze v navrhu chyba jasny, zrozumitelny, ur€ity a hlavne vykonatelny petit navrhu, teda
¢oho sa navrhovatelka navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha. V petite navrhu najma
nie je dostatoCne Specifikovana a identifikované nehnutefnosti v sulade s aktualnym pravnym stavom
v katastri nehnutelnosti, tieZ neboli Specifikované €isla uctov a bankovych institdcii, v ktorych su uéty
vedené. Sucasne z navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia nie je zrejmé, Coho sa navrhovatel
domaha vo veci samej, v navrhu navrhovatel nepreukazal dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

Nakolko podanie navrhovatelky nespifialo naleZitosti, ktoré takyto navrh v zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p.
musi obsahovat, sud uznesenim ¢€.k. 8C/279/2015-24 zo dfia 16.4.2015 vyzval navrhovatelku v lehote
10 dni na odstranenie vad a doplnenie tohto podania, a to tak, aby :



- presne Specifikovala a identifikovala nehnutefnosti v sulade s aktualnym pravnym stavom v katastri
nehnutelnosti;

- presne 3pecifikovala €isla u¢tov a bankovych institucii, v ktorych su ucty vedené; taktiez presne
identifikovala a Specifikovala cenné papiere a prava, ktoré sa vztahuju k spolo&ne nadobudnutému
majetku; pretoZze Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny, ur€ity a hlavne aby bol vykonatelny;

- opiSe dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana;

- odévodni nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy;

- uvedie, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej;

- a dolozila dbkazy - listiny osvedCujuce jej tvrdenia Predmetné uznesenie pravna zastupkyna
navrhovatelky prevzala dia 4.5.2015.

Podanim doru¢enym sudu dia 14.5.2015 navrhovatelka oznamila, Ze sa ocitla v dokaznej tiesni a nema
vSetky doklady na preukazanie , Ze hnutelné veci, osobny automobil W. B. X.: L. st v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve, nakolko vSetky doklady mé& odporca, ktory jej odmietol ich vydat. Uviedla, Ze osobny
automobil W. B. X.: L. bol kipeny na zaklade bezucelového Uveru zo Slovenskej sporitelne, pricom
o tejto skuto€nosti navrhovatefka nevedela, v aprili 2015 zistila, Ze tento automobil bol kupeny bez
jej vedomia z uverovych finanénych prostriedkov ¢erpanych v L. L., a.s. vo vysSke 6.200 euro. Ma
vedomost, Ze dnha 13.4.2015 predal osobny automobil W. B. L. XXXPX L. Y. A. W. a nasledne po 8
minutach bolo auto predané dalSiemu kupujucemu L. T.. Vzhladom na uvedené Ziada, aby sud odporcovi
nariadil zdrzat sa vykonu vlastnickeho prava, teda aby nepredaval, neprenajimal majetok nadobudnuty
pocas trvania manzelstva nadobudnutého do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, podielového
spoluvlastnictva manzelov pocas trvania manzelstva, aby nedisponoval bez suhlasu navrhovatelky s
motorovym vozidlom S. F., S.: L. XXX F., O. X.: A., ierna metaliza, ktoré je evidované na odporcu ako
aj aby nedisponoval bez suhlasu navrhovatelky so spolo€ne nadobudnutymi finan&nymi prostriedkami
vedenych v M. E..L.., C. U.M.: XXXXXXXXXX/XXXX, U. L. L., E..L.., C. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, C.
U.: XXXXXXXXXXIXXXX, ktoré sa vztahuju k spoloéne nadobudnutému majetku manzelov a to od dria
vydania predbeZného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani ich spoloéného majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K navrhu navrhovatelka pripojila Zmluvu o
splatkovom uvere zo L. L. (K. U. XXXXXXXXXX/XXXX), technicky preukaz + osved&enie o motorovom
vozidle S. F., fotografie vylomenych dveri a zni¢enej skrine, faktdru na vyvazenie a prezutie kolies na S.
F. U. L. X X. aj s dokladom o zaplateni, inzerat z internetovej stranky O..E..X., kde je na predaj osobny
automobil W. B..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2, prva a druha veta O. s. p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 79 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nélezitosti (§42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 79 ods.2 O.s.p., navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez vlastnej viny.

Podla § 75 ods. 4 O. s. p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu.



Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud m6ze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 9 O. s. p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeZnym opatrenim modZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zdaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej uUpravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom predbeZného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zésahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani
o takejto doCasnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie. Ten, kio sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osvedcit, Ze tu je
dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovietkym osved&enie toho, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne G&el ochrany poskytovanej sudom v konani.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
uCastnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie nebezpefenstva bezprostredne;j
ujmy. Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou dogasnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna (do¢asna) Uprava pomerov
ucastnikov konania s ciefom umoznit’ ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Doasné rozhodnutie
mbéze sluZit aj ako zaruka efektivnosti budiuceho nuateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie je do¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok
konania pred sudom a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa
musia minimalizovat’ so zretefom na jeho zabezpe€ovaci charakter. Z toho sa su¢asne vyvodzuje, Ze
predbezné opatrenie nembzZe obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej. Vynimky vSak
pripustila nielen judikatura, ale v poslednom &ase sa prijali viaceré pravne Upravy, ktoré vyslovne, za
velfmi striktnych podmienok, umoZziuju nariadit predbezné opatrenie zhodné s rozhodnutim vo veci
same;.

Jednou z podmienok nariadenia predbezného opatrenia je osvedcenie potrebnosti do¢asnej upravy
pravnych vztahov medzi u€astnikmi, a tiez skutoCnost, Ze o takejto potrebe nesmu byt vaznejsie
pochybnosti.

PredbezZné opatrenie zabezpedi ucel oblianskeho sudneho konania v konkrétnom pripade, t.j. ochranu
poruSeného alebo ohrozeného prava, ked bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo ugastnika ohrozené.

Sud z podaného navrhu, pripojenych listinnych dékazov mal za osved€enu potrebu do¢asnej Upravy
pomerov UCastnikov konania, a preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v €asti zdrzat’ sa
disponovania bez suhlasu navrhovatelky s motorovym vozidlom S. F., S.: L. XXX F., O. X.: A, &ierna
metaliza, zdrZzat' sa disponovania bez suhlasu navrhovatelky so spolo€ne nadobudnutymi finanénymi
prostriedkami vedenych v L. L., E..L.., C. U.: XXXXXXXXXX/XXXX az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej vyhovel. Nakoflko sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi €asti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, dalSie dovody v odévodneni neuvadzal.



V ostatnej Casti, v ktorej navrhovatelka navrhuje, aby sud odporcovi nariadil zdrzat sa vykonu
vlastnickeho prava, teda aby nepredaval, neprenajimal majetok nadobudnuty po¢as trvania manzelstva
nadobudnutého do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, podielového spoluvlastnictva manzelov
pocas trvania manzelstva, aby nedisponoval bez suhlasu navrhovatelky so spoloéne nadobudnutymi
finanénymi prostriedkami vedenych U. M. E..L.., C.L. Ui XXXXXXXXXXIXXXX, U. L. L., E..L..,
C. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré sa vztahuju k spoloéne nadobudnutému majetku manzelov a
to od dna vydania predbezného opatrenia aZz do pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani ich
spolo&ného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodol tak, ze sud
navrh navrhovatelky zamietol, pretoZe v tejto €asti navrhovatefka napriek vyzve sudu nedoplnila a
neopravila svoje podanie zo dha 7.4.2015 tak, aby spinalo naleZitosti podla § 75 ods. 2 O.s.p. -
neopravila a nedoplnila riadne petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (tak, aby bol petit
vykonatelny), nepreukazala podmienky ddvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, neodévodnila nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelka dostatocne
nepreukazala nou tvrdené skuto€nosti, ktorymi by osvedcila potrebnost doCasnej Upravy pravnych
vztahov medzi u€astnikmi formou nariadenia predbezného opatrenia a ani obavu z pripadného sudneho
vykonu rozhodnutia. Pri nariadeni predbezného opatrenia sa nedokazuje, preto je potrebné, aby
ucastnik - navrhovatel v navrhu uviedol vSetky skuto&nosti a Uidaje, dostato&ne osvedcujuce potrebu a
nevyhnutnost' nariadenia predbezného opatrenia. Na zaklade navrhovatefkou opisanych skuto&nosti,
ktoré odbévodnuju nariadenia predbezného opatrenia sud predbezné oparenie nariadi, ale tieto musi
navrhovatel riadne preukazat, aby sa nejednalo o Sikandzne, pripadne bezuspesné uplatiiovanie prava.
V navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia musi navrhovatel predloZit vSetky dokazy a osvedgit
také skutocnosti, ktoré opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej, z oho vyplyva, Ze dékazna
povinnost je vyluéne na navrhovatefovi, ktory musi uniest povinnost tvrdenia v suvislosti s preukazanim
skuto€nosti oddvodiujucich vydanie navrhovaného predbezného opatrenia. Sud predbezné opatrenia
nevyda len na zaklade navrhu bez toho, aby mal osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o opodstatnenosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osvedcenie
nebezpedenstva hroziacej ujmy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na podpisany sud.
Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



