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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu: N., spravcom majetku
ktorého je JUDr. Peter Sopko LL.M, so sidlom kancelarie Paulinska 24, 917 01 Trnava, o navrhu spravcu
na zrudenie konkurzu pre nedostatok majetku, o navrhu na priznanie pausalnej odmeny a nahrady
hotovych vydavkov, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje konkurz na majetok upadcu: N., pre nedostatok majetku.

II.Sud priznava spravcovi JUDr. Petrovi Sopkovi LL.M, so sidlom kancelarie Paulinska 24, 917
01 Trnava, pausalnu odmenu vo vySke 663,88 eura.

lll. Sud priznava spravcovi JUDr. Petrovi Sopkovi LL.M, so sidlom kancelarie Paulinska 24, 917
01 Trnava, nahradu hotovych vydavkov vo vyske 11,25 eura.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin rozsudkom &.k. 3T/62/2013 zo dria 30.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine ¢.k. 3To/64/2013-857 zo diia 24.07.2013, pravoplatnym dia 24.07.2013 ulozil N. trest
prepadnutia majetku.

V sulade s ustanovenim § 107a ods. 2 pism. a) zakona konkurze a reStrukturalizacii, Okresny sud
Trnava dna 19.11.2013 vyzval prisluSny organ Statnej spravy - Okresny urad Trnava, aby bezodkladne,
najneskér do 3 dni od doru€enia vyzvy, podal navrh na spravcu, ktorého ma sud v predmetnom konani
ustanovit. Okresny urad Trnava diia 22.11.2013 oznamil sudu, Ze v konani navrhuje ustanovit za spravcu
JUDr. Petra Sopka.

Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 36K/39/2013-21 zo dria 02.12.2013, zverejnenym v Obchodnom
vestniku dfia 09.12.2013, vyhlasil konkurz na majetok dlZznika, uznal konkutrz za maly, do funkcie
spravcu ustanovil JUDr. Petra Sopka LL.M, so sidlom kancelarie Paulinska 24, 917 01 Trnava a vyzval
veritelov, aby prihlasili svoje pohladavky v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu.

Podanim doru€¢enym sudu dha 20.02.2015 podal spravca navrh na zruSenie konkurzu vzhladom na
skuto€nost, Ze celkova suma vytazku zo spenazenia vo vySke 372 eura nepresahuje sumu pohfadavok
proti podstate vo vySke 675,13 eura, teda majetok upadcu nepostacuje ani na uhradu pohlfadavok proti
podstate.

Celkovo tvoril majetok upadcu majetok vo vySke 2.900 eur. Podanim doru¢enym dria 30.07.2014 spravca
konkurznej podstaty oznamil tunajSiemu sudu, Ze dria 29.07.2014 v sulade so suhlasom prisludného
organu - Okresného sudu Trnava - vyluCil zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu zverejneného v
Obchodnom vestniku &. 32/2014 zo dfia 17.02.2014 hnutelnt vec pod por. C. 3 ako osobné V.. V navrhu
na zruSenie konkurzu spravca uviedol, Zze dfia 19.02.2015 bola uzatvorena kupna zmluva na predaj



suboru hnutelného majetku zapisaného v supise vSeobecnej podstaty zverejnenom v Obchodnom
vestniku €. 32/2014 zo dha 17.02.2014 pod polozkami &. 1 az 2 ako piStol samonabijacia, zn. S. eur a
revolver, zn. B. v supisovej hodnote 400 eur, v supisovej hodnote 400 eur, spolu v celkovej supisove;j
hodnote 900 eur, ako vysledok druhého kola ponukového konania s vitaznou cenou 372 eur. Predmetna
suma bola pouZita na uhradu €asti pausalnej odmeny spravcu, pricom neuhradeny zostatok pausalnej
odmeny spravcu zostal v sume 291,88 eur. Vydavky spravcu vo vySke 11,25 eur neboli uhradené
vbbec. Listom doruéenym dna 24.03.2015 spravca doplnil svoj navrh tym, Ze oznamil tunajSiemu
sudu pouzitiesumy vo vysSke 135 eur nim prijatej na zaklade neucinného pravneho ukonu Upadcu od
CETELEM SLOVENSKO a.s. na uhradu ¢asti pausalnej odmeny, z ktorej bolo uhradenych 507 eur a
neuhradenych zostalo 156,88 eur. Spravca zaroven opatovne zddraznil, Ze majetok Upadcu nedosahuje
sumu pohladavok proti podstate a trva na svojom navrhu na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku
nadalej.

V suUpise vSeobecnej podstaty tak nezostal Ziaden iny majetok, ktory by bolo mozné spenazit. Kedze
uz niet Ziadneho majetku, ktory by mohol byt v ramci konkurzu spefiazeny a pohladavky proti podstate
prevySuju majetok Upadcu, je zrejmé, Ze majetok Upadcu nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti
podstate.

Podla § 102 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZKR"), sud rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu
pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok upadcu nepostaCuje ani na Uhradu pohfadavok proti
podstate; v uzneseni sud rozhodne aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku diznika,
preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov
konkurzu.

Podlfa § 102 ods. 4 ZKR, uznesenie o zruSeni konkurzu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom
vestniku; uznesenie tiez doruci Upadcovi a spravcovi do vlastnych ruk. Proti uzneseniu je opravneny
podat’ odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola €o i len s€asti uspokojena.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dnia 20.02.2015 sa spravca okrem zruSenia konkurzu domahal
priznania odmeny vo vyske 663,88 eur a uhrady hotovych vydavkov v celkovej vySke 11,25 eura.

Podla § 23 ods. 2 vyhlasky €. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ak bol konkurz zruseny pre
nedostatok majetku ( § 102 ods. 1 zdkona) po konani prvej schédze veritelov, spravcovi patri pausalna
odmena podfla § 12 a odmena z vytazku podfa § 13 az 22; ina odmena spravcovi nepatri.

Spravca podal sudu 4 pisomné spravy o stave zistovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch, a to
dria 19.12.2013, diia 13.01.2014, dna 28.01.2014 a drna 20.03.2014.

Dha 19.05.2014 sa konala prva schddza veritefov, ktord zvolal spravca oznamom uvedenym v
Obchodnom vestniku €. 23/2014 zo dfia 04.02.2014. Nakolko sa prvej schddze veritelov nezucastnil
ani jeden veritel opravneny na schodzi veritelov hlasovat, tato nebola uznaSaniaschopna, a nedoslo k
zvoleniu zastupcu veritelov, ¢im presla pésobnost zastupcu veritefov az do jeho zvolenia na sud.

Podla § 39 ods. 1 ZKR, ak prva schddza veritelov nie je uznadaniaschopné alebo nezvoli veritelsky
vybor, pdsobnost’ veritelského vyboru az do riadneho zvolenia veritelského vyboru vykonava sud.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZKR"), spravca ma za vykon funkcie do konania
prvej schddze veritefov narok na pausélnu odmenu, ktorej vysku uréi sud na jeho navrh po konani
prvej schodze veritelov. Za vykon funkcie po konani prvej schddze veritelov ma spravca narok na
odmenu ur€enu ako percento z vytazku zo spefiazenia majetku podliehajuceho konkurzu uréeného na
uspokojenie veritelov prihlasenych pohladavok.

Podla § 43 ods. 2 ZKR, pau$alna odmena spravcu je splatna nasledujuci defi po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o jej uréeni; pausalna odmena spravcu sa uspokojuje prednostne pred inymi



pohladavkami proti podstate. Odmena spravcu z vytazku zo spefiazenia majetku podliehajuceho
konkurzu je splatna v def rozvrhu vytazku zo spefiaZenia tohto majetku.

Podla § 12 ods. 1 vyhlaSky &. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "vyhlaska"), za
vykon funkcie do konania prvej schédze veritelov vo veci vyhlasenia konkurzu na majetok fyzickej osoby
- nepodnikatela patri spravcovi pausalna odmena 663,88 eura.

Podla § 12 ods. 3 vyhladky, ak spravca po€as konkurzu do konania prvej schodze veritefov porusil
svoje povinnosti, jeho pausalna odmena sa podla zavaznosti porudenia povinnosti primerane zniZuje,
pripadne mu vébec nepatri.

Podla § 12 ods. 4 vyhlasky, ak sud odvolal spravcu z funkcie pred konanim prvej schbdze veritelov,
narok na paus$alnu odmenu ma spravca vykonavajuci funkciu v ¢ase konania prvej schédze veritelov;
predchadzajuci spravca narok na pausalnu odmenu nema.

Podla § 12 ods. 5 vyhlasky, ak spravca do 15 dni od ustanovenia do funkcie nepoda sudu podrobnu
pisomnu spravu o stave zistovania a zabezpeovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch, najma
o stave supisu a zoznamu pohladavok, jeho pausalna odmena sa zniZuje o 25% zo zakladnej sumy.
Ak spravca nepoda sudu druha podrobnu spravu o tychto skuto&nostiach do 35 dni od ustanovenia
do funkcie, jeho pau$alna odmena sa zniZzuje o 25% zo zakladnej sumy. Ak spravca nepoda sudu
tretiu podrobnu spravu o tychto skutonostiach do 50 dni od ustanovenia do funkcie, jeho pausalna
odmena sa znizuje o0 25% zo z&kladnej sumy. Ak spravca nepoda sudu Stvrtd podrobnu spravu o
tychto skuto€nostiach najneskér 5 dni pred konanim prvej schddze veritelov, jeho pausalna odmena sa
znizuje o 25% zo zakladnej sumy. Ak pred konanim prvej schédze veritefov doslo k vymene spravcu
alebo k skrateniu lehét, pri znizeni pausalnej odmeny spravcu sa na to prihliadne tak, aby spravcovi
riadne vykonavajucemu funkciu pred konanim prvej schédze veritelov nebola podla tohto ustanovenia
neodévodnene zniZzena jeho pausalna odmena.

Uznesenie, ktorym bol spravca ustanoveny do funkcie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria
09.12.2013, to znamena, Ze za den dorucenia tohto uznesenia sa v zmysle § 199 ods. 9 ZKR povaZzuje
defi 10.12.2013, a v tento defi sa povaZuje toto uznesenie aj za zverejnené. Spravcovi zacala plynut
lehota na podanie prvej podrobnej pisomnej spravy o stave zistovania majetku dlznika a vykonanych
ukonoch dfia 11.12.2013 a uplynula dna 25.12.2013. Lehota na podanie druhej spravy uplynula dha
14.01.2014, lehota na podanie tretej spravy uplynula diia 29.01.2014 a lehota na podanie Stvrtej spravy
uplynula dia 13.05.2014.

Sud, posudiac vySku spravcom uplatnenej odmeny zistil, Ze takto uplatnena vySka odmeny je v sulade
s pravnymi predpismi, ked nevznikol dévod na jej zniZenie.

Sud ma tiez za preukazané hotové vydavky vo vyske 11,25 eur (postovné) vyuctované spravcom, ked
tuto vysku preukazal spravca doloZzenim kopii postovych podacich listkov.

V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola €o i
len s€asti uspokojena, a to do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania je spojeny so zverejnenim tohto uznesenia v Obchodnom
vestniku.

Z odvolania musi byt zjavné ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit siudu s potrebnym poctom rovnopisov a
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



V odvolani sa ma dalej uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



