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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti G. C., nar. XX XX.XXXX, D. C., nar.
XX XX.XXXX a G. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske
ako koliznym opatrovnikom , deti matky X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., C. XXX/X a otca Z.. J. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C. XXX/X, zastupeny advokatskou kancelariou Legium s.r.o., so sidlom
Bratislava, Bukurestska ¢&. 3, ICO: 36867870, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Otec maloletych deti Z.. J. C., Q.. XX.XX.XXXX, je opravneny stykat sa s malol. detmi G. C., Q..
XX XX XXXX, D. C., Q.. XX XXXXXX G. G. C., Q.. XX.XX.XXXX, kazdy kalendarny tyzdef v piatok v
Case od 17:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. s tym, Zze matka je
povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a v uréeny den a hodinu maloleté deti odovzdat' otcovi v
mieste bydliska malol. deti. Otec je povinny maloleté deti v stanoveny deri a hodinu v mieste bydliska
malol. deti matke odovzdat a matka je povinna v stanoveny deri a hodinu maloleté deti od otca prevziat.
Neodkladné opatrenie sa nariaduje na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. detom na ¢as po rozvode vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 1P/47/2021.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym tunajSiemu sudu dfia 27.04.2022 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zveri maloleté deti G., D. G. G. do jej osobnej starostlivosti a upravi styk otca
s maloletymi detmi na €as do rozvodu tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi v
neparnom kalendarnom tyzdni vo $tvrtok od 14:00 hod. do 16:00 hod. na Urade préace, socialnych veci
arodiny v Partizanskom za pritomnosti kolizneho opatrovnika deti v miestnosti na to urenej. V pripade
nepredvidanych udalosti ktoré by znemoznili realizaciu styku, su rodicia povinni vzajomne sa informovat,
minimalne 24 hodin vopred, priCom matka je povinna maloletych na styk s otcom riadne pripravit. Navrh
matka odévodnila tym, Ze otec mal. deti neustale ohrozuje svojim konanim telesnu, osobnu a dudevnu
integritu maloletych deti vo forme psychického a fyzického nasilia v obydli, v ktorom docasne byva s
malol. detmi. Otec sa od aprila 2021 odstahoval z ich spolo¢nej domacnosti. Od toho &asu otec
navstevuje spoloéni domacnost sporadicky v ¢ase, kedy mu to vyhovuje s tym, Ze matke telefonicky
alebo formou sms oznami, Ze chce malol. deti navstivit a pozriet'ich, v éom sa mu snazi vyhoviet. Otec
oznamuje svoj prichod v rdznom Case, priCom neuvedie presny €as prichodu. Z uvedeného dévodu
sa snazi zdrziavat' s malol. detmi v okoli bydliska, aby nedochadzalo k opatovnému a narastajucemu
psychickému a duSevnému nasiliu zo strany otca, ktoré sa zakazdym stupriuje a prejavuje citovym a
slovnym tyranim, vyhraZkami alebo tym, Ze mu brani v styku s malol. detmi.

2. Sud uznesenim nariadil neodkladné opatrenie zo dna 25.05.2022 &. k. 4P/15/2022-63, ktorym boli
malol. deti zverené do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného skon&enia konania vedeného na



Okresnom sude Partizdnske pod sp. zn. 1P/47/2021. Sud vo zvySnej Casti navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a rozhodol, ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

3. Na podklade odvolania otca rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dha 12.09.2022
C.k. 27CoP/50/2022-116 tak, Ze uznesenie tunajSieho sudu zo dna 25.05.2022 &.k. 4P/15/2022 vo
vyhovujucom vyroku |., ktorym neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky do pravoplatného skon&enia vo veci vedenej na tunajsom sude pod. sp. zn. 1P/47/2021 zmenil tak,
Ze navrh matky v Casti vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti zamietol. V zostavajucich Castiach
(ohfadom vyroku II. a vyroku Ill.) odvolaci sud zruSil rozhodnutie a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud ohladom vykonu osobnej starostlivosti o maloleté
deti rozhodol v podstate z dévodu, ze bolo potrebné prisvedcit otcovi o nesplneni predpokladov pre
vyuZzitie tohto procesného institutu v €asti o navrhu matky, tykajuceho sa vykonu osobnej starostlivosti
o maloleté deti. Vyuzitie neodkladného opatrenia totiz prichadza do Uvahy za osved&enia pritomnosti
takych skutkovych okolnosti, ktoré indikuju k zaveru o naliehavej potrebe bezodkladnej Upravy pomerov
medzi u€astnikmi. O takyto pripad v8ak v €asti o vykon osobnej starostlivosti rodi€ov k maloletym detom
v posudzovanej veci tak ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako ani ku dfiu rozhodnutia odvolacieho
sudu neslo. Maloleté deti, ako bolo uvedené vysSie, su totiz vo faktickej osobnej starostlivosti matky
uz od doby odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti, o otec akceptuje a tak ani v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie, ako ani v odvolacom konani neboli zistené Ziadne pravne ani faktické kroky
z jeho strany, ktoré by tento vykon osobnej starostlivosti zo strany matky spochybriovali, resp. by
mali za ciel matku z takéhoto vykonu osobnej starostlivosti diskvalifikovat. Tento vychovny model v
Case prebiehajuceho rozvodového konania je teda medzi rodiémi nastaveny okolnostami a v principe
konkludentnym konsenzom. V €ase rozhodovania sudu prvej instancie dokonca uz bola aj v rozvodovom
konani pritomna zmena navrhu otca, ktory v rozvodovom konani pozadoval prvotne striedavi osobnu
starostlivost, ktorti neskdr uplatnenou zmenou navrhu pozmenil na vyluénu osobnu starostlivost matky
s tym, Ze voci nemu pozadoval rozSireny styk s detmi pre pripad rozvodu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
skutkové okolnosti, tykajuce sa vykonu osobnej starostlivosti zo strany rodi¢ov k maloletym detom, nie su
poznamenané Ziadnou naliehavou potrebou ich do¢asnej Upravy, kedZe tato v podmienkach praktického
Zivota aktualne je medzi rodi¢mi vyrieSena. Z uvedeného dbévodu je potom potrebné prisveddit otcovi,
Ze nazor sudu prvej indtancie o existencii naliehavej potreby vyuzitia instititu neodkladného opatrenia,
pokial ide o Upravu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti, nebol spravny, pretoZze absentuje
zakladny predpoklad vyuZitia tohto procesného institutu, a to naliehava potreba intervencie sudu v tomto
smere. V zostédvajucich Castiach (ohfadom vyroku Il. a vyroku lll.) odvolaci sud rozhodol v podstate
z dovodu, Ze sa nestotoznil so zhodnotenim skutkového stavu sudu prvej inStancie, pretoze fixacia
existujuceho stavu v podobe nerealizacie kontaktu otca s maloletymi detmi, nie je udrzatelna. Otec s
maloletymi detmi sa uz dlhSiu dobu nestretava, priCom zaver o tom, aké okolnosti realne participuju
a v akom pomere na tejto situacii (matka tvrdi, Ze je to spravanie otca voli maloletym detom, otec
tvrdi, Ze je to vychovné pbsobenie matky na maloleté deti, ktoré v snahe vyhoviet jej, otca odmietaju)
bude spbsobily k posudeniu az v zakladnom konani za pritomnosti vysledkov vykonaného dokazovania
vratane znaleckého, ktoré je nariadené. V tomto Stadiu je potrebné zabezpedit, aby sa predislo Uplnému
pretrhnutiu vazieb medzi detmi a otcom, €o by rozhodne z hfadiska ich zaujmu nebolo Ziaduce, €o
nakoniec aj samotna matka viac, ¢ menej chape. Nazor sudu prvej indtancie, ze bolo potrebné navrh
zamietnut’ okrem iného aj z dévodu, Ze v parametroch aké pozadovala matka nebolo mozné styk
upravit neobstoji, pretoZe sud prvej inStancie pri rozhodovani v takomto type konania navrhom matky
viazany nebol a bolo vyluéne na jeho posudeni, aké parametre stretdvania otca s maloletymi detmi
nastavi a pokial mal za to, Ze nie su pritomné dostato&né informacie o tom, kedy a ako by z hladiska
podmienok praktického Zivota mohol otec stretavanie s detmi aj prakticky realizovat, ni¢ nebranilo sudu
prvej indtancie v tomto smere otca dotazovat. Z odévodnenia rozhodnutia tiezZ nemozno zistit, €i v ase
rozhodovania sudu prvej inStancie boli pritomné uz vysledky znaleckého dokazovania zo zakladného
konania. Oporu v zistenych skuto&nostiach nema ani zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze nebolo zname,
i otec vObec méa zaujem o styk s maloletymi detmi. V zakladnom konani o rozvod manzelstva totiz je
jednoznadne pritomna zmena navrhu otca maloletych deti, v rdmci ktorého jednoznacne otec pozaduje
jeho stretédvanie s maloletymi detmi upravit, dokonca sa dozaduje roz8ireného styku, na ¢o samotny
sud prvej intancie tiez v odévodneni svojho rozhodnutia aj poukazuje, av8ak vo svojom rozhodnuti to
nezohladnuje.

4. Sud viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu aktualizoval potrebné zistenia ohfadom
stavu stretdvania otca s maloletym detmi a zistoval, k akému vyvoju dochadza v spravani deti
oboznamenim sa s obsahom spisu tunaj$ieho sudu sp. zn. 1P/47/2021, vyziadanim spravy UPSVaR



Partizanske zo dna 17.10.2022 a vyzvou matke zo dha 17.10.2022, vyhodnotil vysledky znaleckého
dokazovania v konani sp. zn. 1P/47/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Dfia 17.08.2022 dorudil sudu ustanoveny znalec v konani vedenom pod sp. zn. 1P/47/2021 znalecky
posudok €. 80/2022. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze malol. G. sa s otcom odmieta stretavat,
pri spolo¢nych interakcidch s otcom su zo strany malol. G. pritomné silné emdcie odmietania, ktoré
prechadzaju az do poruch spravania sa, v zmysle nedostato&nej sebaregulacie spravania voci otcovi,
pritomna je verbalna aj brachialna agresia (vulgarizmy voci osobe otca, fyzické utoky, dehonestujuce
spravanie - plutie). V preZivani malol. G. prebieha intenzivny intrapsychicky konflikt, kde na jednej strane
ma otca rad, ale hneva sa na neho. V sebe samom popiera pozitivhe pocity vocCi otcovi, snazi sa tieto
pocity vytesnit, ale aj prave preto, Ze s otcom mal vytvorenu silnu citovlu vazbu sa v fiom rozvijaju
velmi silné, neraz protichodné pocity voci otcovi. Po&as interakcie s otcom si malol. G. sadol vedla otca
na sedacku, spociatku viac pocuval, ked sa mu otec snazil verbalne emocionalne priblizit, resp. ho
ubezpecoval, Ze ho ma stale rovnako rad, tak v malol. G. narastal odpor az nakoniec v hneve, teatralne
s pouzitim vulgarizmov voci osobe otca odiSiel z miestnosti. V prirodzenom prostredi maloletého chyba
autorita (matka, krstni rodi€ia, stari rodi€ia), resp. takato autorita od toho z rébznych dévodov upustila,
aby maloletého previedla tazivym obdobim a posilnila v iom istotu a déveru vo vztahu k rodi€om
po rozchode. Aj preto v prezivani malol. G. prebieha intenzivny intrapsychicky konflikt, kde na jedne;j
strane ma otca rad, ale hneva sa na neho za to, ¢o urobil, Tento vnutorny psychicky konflikt negativne
vplyva na jeho emocionalny, socialny a osobnostny vyvin a vedie k jeho maladaptivnemu spravaniu
sa v pritomnosti otca a k naslednym pocitom obvifiovania sa za svoje maladaptivne spravanie. Vo
vztahu malol. D. k otcovi sU najma z dévodu odchodu otca zastipené v tom €ase vo vacsej miere
negativne pocity, ktoré nema malolety spracované. Malol. D. si odchod otca interpretuje ako nezaujem
0 jeho osobu. V porovnani s bratom G. je presved&eny, Ze otec stratil o neho zaujem. Malol. G.
ma vytvorenu silnd citovl vézbu s oboma rodiémi, vztahova vazba s otcom je oslabend, neista. Je
poznacena samotnym odchodom otca z domacnosti a nestretavanim sa s nim v postate od doby, ako
otec odiSiel. Tiez je poznadena informanym prenosom zo strany matky, jedna sa o manipulaciu s
maloletou v spdsobe, akym jej bol odchod otca z doméacnosti interpretovany, resp. vyjadrenim nesuhlasu
matky v otazke stretdvania sa maloletych vratane malol. G. s otcom. Malol. G. nemé& sama v sebe nejaké
bariéry v realizovani styku s otcom, je vS8ak manipulovana zo strany matky a starSich surodencov, nechce
ist proti prudu, a preto sa v otazke stretavania s otcom priklarna na stranu matky a surodencov. Malol. G.
a malol. D. sa vehementne odmietaju stretavat' s otcom, kde svoj podiel ma na tom aj samotna matka.
Malol. G. nema v zasade nejaky odmietavy postoj k otcovi, je schopna s nim realizovat styk. Malol. deti
su ovplyviiované matkou voci otcovi, najma z vyjadreni malol. G. je uvedené priekazné. Malol. deti su
prili§ vtiahnuté do samotného rozchodu rodi€ov, nepracuje sa s nimi na vyty€eni pomyslenych hranic
medzi samotnym rozchodom rodi¢ov a citovymi vazbami rodi¢ov k detom po rozchode.

6. Vo veci rozvodu manzelstva rodiCov a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode sp. zn. 1P/47/2021 sa difia 29.09.2022 uskutoCnilo pojednavanie, v priebehu ktorého boli
ucastnici pou€eni o potrebe uloZenia vychovného opatrenia podlfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o
rodine. Pojednavanie bolo odroené na def 21.11.2022 z dévodu vyhladania subjektov v ramci okresu
Partizanske, v ktorych by bolo mozné predmetné vychovné opatrenie realizovat.

7. Zo spravy UPSVaR Partizanske zo diia 24.10.2022 vyplyva, Zze s rodiémi mal. deti boli v ramci
preverenia aktualnej situacie v rodine mal. deti zrealizované osobné pohovory. Obaja rodi€ia potvrdili,
Ze po pojednavani dfia 29.09.2022 sa spolu so svojimi pravnymi zastupcami stretli za u¢elom rieSenia
dalSieho postupu pri stretavani otca s mal. detmi. Nasledne sa podarilo zrealizovat tri stretnutia. Aktualne
v8ak komunikdcia medzi rodi€émi znovu zlyhava a stretavanie otca s mal. detmi sa opat nerealizuje.
Dria 19.10.2022 sa na UPSVaR Partizanske dostavila matka. V osobnom pohovore uviedla, Ze po
pojednavani difia 29.09.2022 sa matka a jej pravny zastupca stretla s otcom a jeho pravnym zastupcom,
pricom si matka dohodla stretnutie otcom v reStauracii na nedefu, ktorého sa zucastnili aj maloleté deti.
Poc&as stretnutia hrali bowling, jazdili na motokarach, rozpravali sa. Stretnutie v uvedenej restauracii si
dohodli aj na dalSiu nedelu. Malol. G. nechcel ist, nakoniec iSiel, po 10 minutach odiSiel. Neskor sa vratil,
doniesol postu pre otca a zostal tam. Otec sa rozpraval najma s malol. D., preberali viano&ny darCek.
Stretnutie trvalo asi tri hodiny (od 15:00 hod. do 18:00 hod.). Malol. deti odmietli odvoz domov od otca.
Pravni zastupcovia rodicov sa dalej kontaktovali a dohodli stretnutie, pritomny bol aj otec. Podfa tvrdeni
matky otec matke odkazal, Ze méze podakovat svojmu pravnemu zéstupcovi, Zze matku a jej deti vyhodi
z domu. Matka uviedla, Ze jej podmienky boli 2000 eur vyzivné + dom prepisat na deti. Otec reagoval,
Ze matka dostane 1000 eur vyZivné + 15 000 eur vyplatenie z domu. Dria 24.10.2022 sa na UPSVaR
Partizanske dostavil otec. Z osobného pohovoru s otcom vyplyva, Ze na stretnuti dfia 02.10.2022 bol
pritomny aj pravny zastupca, hoci otec svojho pravneho zastupcu nevolal. Deti boli v pohode, malol.



G. nie az tak, ale iSlo to. Dfia 11.10.2022 bol na navsteve v dome. Doma boli vSetci, otec sa rozpraval
najviac s malol. D., vyberal si viano€ny dar&ek. Stravil tam asi 1,5 hodiny. Vetko bolo v poriadku. Malol.
G. s otcom sice moc nekomunikoval, cely €as sa hral na mobilnom teleféne, ale sedel pri nich, nehadali
sa. V stredu sa otec stretol s pravnym zastupcom matky za u&asti pravneho zastupcu otca, matka na
stretnuti nebola. Navrh, ktory pravny zastupca matky predniesol je pre otca neakceptovatelny, k dohode
nedos$lo. Po uvedenom stretnuti si matka otca zablokovala, otec sa s fiou nevie spojit a dohodnut’ dalSie
stretnutie. Pritom bol otec s malol. D. dohodnuti, Ze p6jdu v sobotu vyberat bicykel ako viano&ny darcek.
Ked otec kontaktoval malol. D., malolety otcovi uviedol, Ze ma brusnu virézu a bicykel budu riedit na
buduci rok. Otec uviedol, Ze sa s malol. detmi nevie spoijit a stretnut’ sa s nimi, nutene nechce vstupit do
domacnosti bez dohody s matkou a malol. detmi, k malol. detom sa vGbec nevie dostat. 8. Dha
03.11.2022 dorucila matka vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze nechava na zvazeni sudu Upravu stretavania
otca s malol. detmi, nakofko otcovi postacuje vidiet malol. deti raz za dva tyZdne aj to na 1-2 hodiny.

9. Vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode sp. zn. 1P/47/2021 sa dha 21.11.2022 uskuto&nilo pojednavanie, v priebehu ktorého sa rodicia
dohodli na uprave styku otca s malol. detmi na &as do pravoplatného skon&enia konania o rozvode
manzelstva rodicov a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. detom na ¢as po rozvode
tak, Ze otec sa bude stykat sa s malol. detmi kazdy kalendarny tyZden v piatok v ¢ase od 17:00 hod.
do 18:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 09:00 do 11:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na
styk riadne pripravit a v uréeny def a hodinu maloleté deti odovzdat otcovi v mieste bydliska malol. deti.
Otec je povinny maloleté deti v stanoveny deri a hodinu v mieste bydliska malol. deti matke odovzdat' a
matka je povinna v stanoveny der a hodinu maloleté deti od otca prevziat.

10. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podla &l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 28 ods.1, ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma: a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a viestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

14. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

15. Podla § 2 ods. 1 z&kona €. 161/2016 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP" ),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla §327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
19. Podfa § 329 ods. 1 aZz ods. 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol
zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

20. Podla § 330 ods. CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny €as.

21. Neodkladné opatrenie je procesnym institutom, ktorého uéelom je bezodkladne upravit pomery
ucastnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutocnosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konani
o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich
zdravia, vychovy alebo vyzZivy a pri uréeni vyzivného sud musi prihliadat aj na odévodnené potreby
maloletych deti. Sud musi v konani o nariadenie neodkladného opatrenia predovSetkym skumat, &i je
narok navrhovatela neodkladného opatrenia osved&eny. TieZ musi skumat, &i je neodkladné opatrenie
potrebné a posudit’ naliehavost situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov uéastnikov
je také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu
neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej ipravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
neodkladnym opatrenim rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti, bez vysluchu a
vyjadrenia stran. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny zdujem
dietata.

22. Princip najlepSieho zaujmu sa spomina viackrat v Zakone o rodine, ako aj v Dohovore o pravach
dietata. Pojem "najlepsi zaujem dietata" je nesmierne komplexny, jeho obsah treba stanovovat podla
konkrétnych pripadov. Hladisko najlepSieho zaujmu dietata by sa malo zohladfovat vo vSetkych
zalezitostiach pri rieSeni moznych konfliktov, a to posudenim konkrétnych okolnosti v kazdom jednom
pripade.

23. Sud pri opatovnom rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti styku
otca s malol. detmi na podklade aktualizovanych skutognosti a vystupov znaleckého posudku dospel
k zaveru, Ze v danej veci bola osved&ena existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov na strane
malol. deti, ale nie v zmysle navrhu matky. Sud mal v tomto konani za preukazané, Ze rieSenie situacie
malol. deti neznesie odklad a potreba doCasnej Upravy bola osved&ena ako naliehava. Sud pri nariadeni
neodkladného opatrenia vychadzal z ustanovenia &l. 5 v spojitosti s § 40 CMP o tom, Ze v mimosporovych
konaniach sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, zo zaverov posudku ustanoveného znalca v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/47/2021 a z vyjadreni rodi€ov na pojednavani dia 21.11.2022
v konani pod sp. zn. 1P/47/2021. Sud zo zaverov znaleckého posudku a z obsahu spravy UPSVaR
Partizanske zo dna 24.10.2022 mal za osved&ené skutocnosti, ktoré nasved€ovali tomu, Ze zaujem
malol. G., J.. D. G. J.. G. je ohrozeny. Zo znaleckého posudku jednoznacne sice vyplyva, Ze malol. G. G.
J.. D. sa vehementne odmietaju stretavat’ s otcom, no svoj podiel ma na tom aj samotna matka. Malol.
G. nema v zasade nejaky odmietavy postoj k otcovi, je schopnd s nim realizovat' styk. Malol. deti su
ovplyviiované matkou vodci otcovi, su prili§ vtiahnuté do samotného rozchodu rodi€ov, nepracuje sa s
nimi na vyty€eni pomyslenych hranic medzi samotnym rozchodom rodicov a citovymi vazbami rodi€ov k
detom po rozchode. Hoci sa malol. G. hneva na otca, ma ho rad, avSak v sebe samom popiera pozitivne
pocity voci otcovi, snazi sa tieto pocity vytesnit. U malol. D. st najmé z dévodu odchodu otca zastiupené
vo vacsej miere negativne pocity, ktoré nema malolety spracované, interpretuje si odchod otca ako
nezdujem o jeho osobu. Hoci u malol. G. je vztah k otcovi priaznivejSi, vztahova vazba s otcom je
oslabend, neista. Je poznacena informa&nym prenosom zo strany matky, v otazke stretavania sa s otcom
sa priklana na stranu matky a surodencov. Sud ma za to, Zze v sulade s najlepSim zaujmom malol. deti je
zabezpedit rodicovi (otcovi), ktory nema malol. deti v osobnej (faktickej) starostlivosti, styk s malol. detmi
tak, aby aj otec ako nepreferenény rodi¢ mohol na malol. deti vychovne pdsobit po€as sudom docasne
upraveného styku. Ak sud rozhoduje o Uprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit' tu skuto¢nost, Ze
obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda
aj pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov. DlhodobejSia absencia otca pri vychove deti méze so
zretelom na ich vek spésobit’ vzajomné odcudzenie, preto ma sud za to, Ze nariadenie neodkladného



opatrenia je v zaujme maloletych deti. Je pritom predovdetkym na rodi¢och, aby detom zabezpecili
bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie a Ulohou matky, ktora ma malol. deti v osobnej (faktickej)
starostlivosti, aby zabezpecila priaznivé podmienky na uskutoCnenie styku s otcom. Sud tak nevyhovel
navrhu matky na upravu asistovaného styku malol. deti s otcom, kedZze matka neosvedcila skuto€nosti
oddvodriujuce potrebu asistovaného styku a hoci nevyhnutnostou rieSenia problematiky vo vztahu malol.
deti (najma malol. G. a malol. D.) s otcom je potrebna intervencia zo strany Specializovanych subjektov,
uvedené sa bude realizovat' uloZenim vychovného opatrenia podla podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona
o rodine v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/47/2021. Sud reSpektujuc dohodu rodic¢ov
rozhodol o do¢asnej Uprave styku otca s maloletymi detmi kazdy kalendarny tyzden v piatok v ¢ase
od 17:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. pricom mal za to, Ze
takato doCasna uprava zmierni rodi€ovsky konflikt, je nateraz dostadujuca a je v zaujme maloletych deti,
pricom aj odzrkadluje pravo otca na staly, pravidelny kontakt s malol. detmi a pravo otca participovat
na starostlivosti a vychove malol. deti. Zaverom sud dodava, Ze o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva bude rozhodnuté az po vykonanom
dokazovani vo veci vedenej pod sp. zn. 1P/47/2021, kedZe toto rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej. Pre definitivne rozhodnutie vSak je potrebné vykonat riadne dokazovanie, ¢o v konani
o neodkladnom opatreni nie je mozné.

24.Vzhladom k tomu, Ze konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je konanim podrla Civilného
mimosporového poriadku a ani jeden z u€astnikov konania si narok na nahradu trov konania neuplatnil,
sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o nahrade trov U&astnikov konania
tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tak odvolacieho konania, ako aj konania na
sude prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



