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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. S., nar. XX XX.XXXX, 2/ J. 8., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom B..
M. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupenych advokatom Pavlom Trnkom, Novomeského 1322/16, 957
04 Banovce nad Bebravou, proti odporcovi: Polnohospodarske bytové druZstvo Topol€any, so sidlom
Mojmirova 3, 955 01 Topol¢any, ICO: 00 596 779, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Slavik a partneri, s.r.0., so sidlom Nam. M. R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any, o odstranenie neopravnenej
stavby takto

rozhodol:

Navrh sa v celomrozsahu zamieta.

Navrhovatelia 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne s U povinni nahradit odporcovi na ucet jeho
pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia v sume 835,25 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym dria 19.5.2014 domahali, aby sud zaviazal odporcu odstranit' na
vlastné naklady kanalizanu Sachtu a €ast’ kanalizacného potrubia nachadzajuce sa na parcele registra
"C" evidovanej na katastralnej mape ako parc. €. 674/11 orna péda o vymere 367 m2 a nahradit
navrhovatefom trovy konania. Podanim doru¢enym sudu na pojednavani dfia 10.2.2015 navrhovatelia
upravili petit tak, Ze sa domahaju, aby sud zaviazal odporcu (1.) na vlastné naklady odstranit kanalizacnu
Sachtu a €ast kanalizaCného potrubia nachadzajuce sa v kat. Uz. E. na parcele zapisanej v Katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou na LV €. XXX ako parcela registra
"C" evidovana na katastralnej mape ako parc. €. 674/11 orna pdda o vymere 367 m2, (2.) na vlastné
naklady odstranit zeminu kontaminovanu prevadzkou kanalizaénej Sachty a kanalizaéného potrubia
nachadzajucich sa v kat. Uz. E. na parcele zapisanej v Katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym
uradom Banovce nad Bebravou na LV & XXX ako parcela registra "C" evidovana na katastralnej
mape ako parc. &. 674/11 orna pdéda o vymere 367 m2 na celej vymere oznad&enej parcely do hibky
20 cm a nahradit ju nezavadnym pédnym substratom, (3.) nahradit navrhovatefom trovy konania.
Sud uznesenim z 10.2.2015 pripustil zmenu navrhu, su€asne v8ak vyluc€il na samostatné konanie
rozhodovanie o Casti navrhu uvedenej vysSie pod bodom (2.). Predmetom tohto konania (konania
vedeného pod sp. zn. 6C/72/2014) tak zostalo odstranenie kanalizacnej Sachty a €asti kanalizaéného
potrubia nachadzajucich sa v kat. Uz. E. na parcele zapisanej na LV €. XXX ako parcela registra "C"
parc. €. 674/11 orna pdda o vymere 367 m2 (dalej len "predmetna nehnutefnost™) na vlastné naklady
odporcu a nahrada trov tohto konania.

Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze su vyluénymi vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti, ktoru
nadobudli na zaklade kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 17.12.2003 od
Obce E.. Na predmetnej nehnutelnosti je umiestnené kanalizané potrubie zabezpecujuce odvod
splaskovych vdd z bytovky do obecnej CistiCky odpadovych vod a kanalizaéna Sachta sluziaca pre



celu bytovku (ide o bytovy dom sup.¢. XXX evidovanej v kat.uz. E. na LV €. XXX). Toto kanalizaéné
potrubie a kanalizanu Sachtu vybudoval v minulosti odporca, €o vyplyva z vyjadrenia Obce E. zo
dna 4.10.2013 a z vyjadreni samotného odporcu. Predmetné kanalizatné potrubie a kanalizacna
Sachta su vodohospodarske diela, na postavenie ktorych sa vyZaduje resp. vyZadovalo povolenie
prislusného vodohospodarskeho organu. Takéto povolenie na vystavbu vodohospodarskeho diela
nebolo vydané, odporca teda postavil predmetni vodohospodarsku stavbu neopravnene, preto sa
navrhovatelia domahaju odstranenia tejto stavby podla § 135¢ ods. 1 Obdianskeho zdkonnika. Ako
dalsi dévod navrhovatelia uviedli, Ze kanalizatna Sachta umiestnena na ich pozemku je dlhodobo v
havarijnom stave, v désledku ¢oho dochadza ku kontaminacii pédy, o bolo potvrdené Vyskumnym
ustavom pddoznalectva a ochrany pddy so sidlom v Bratislave, ktory odberom pédnych vzoriek a
vykonanim skusky zistil, Ze obsah dusikatych latok v péde zasiahnutej spladkami je 1,5 krat vy8Si ako v
kontrolnej nezasiahnutej pode. Vyrazné rozdiely v tejto pdde su aj v obsahu mikroorganizmov, konkrétne
baktérii fekalneho znecistenia, takisto aj obsah chloridov je v zasiahnutej p6de vyS$si ako v kontrolne;j
nezasiahnutej pode. Podla interpretacie vyskumného ustavu je v takomto pripade realna moznost,
Ze sa zo splaskovych véd dostavaju do pbdy aj iné latky, ktoré mézu byt pre Zivotné prostredie este
nebezpecnejSie (tazké kovy, organické polutanty, parazity, virusy). Okrem toho pracovnici Okresného
uradu Banovce nad Bebravou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zistili, Ze cez kanaliza¢nu Sachtu
vytekala splaSkova odpadovéa voda, teda Ze kanalizatna Sachta nie je vodotesna, v désledku &oho
sa voci odporcovi ako vlastnikovi kanalizagnej Sachty a kanalizaného potrubia za¢ne aj spravne
konanie vo veci uloZenia pokuty. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze pre pripad, Ze by sud povaZoval
predmetnu stavbu za opravnenu, domahaju sa odstranenia tejto stavby podla ustanovenia § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pokial by aj doslo k udeleniu suhlasu na zriadenie predmetnej stavby,
nezaklada to pravo odporcu mat naich pozemku postavenu predmetnu vodohospodarsku stavbu ¢asovo
neobmedzene. Suhlas so stavbou kanalizacného potrubia a kanalizagnej Sachty na dotknutom pozemku
mozno povazovat len za do¢asné obligacné pravo stavebnika, pri¢om vlastnik dotknutého pozemku ma
pravo takyto suhlas kedykolvek odvolat, resp. ma pravo zmluvu uzavretu na neurdity ¢as vypovedat,
teda nie je povinny trpiet cudziu stavbu na svojom pozemku proti svojej vbli. Navrhovatelia ako vlastnici
pozemku nesuhlasia s tym, aby bola predmetna stavba na ich pozemku postavena, preto - kedZe im
bolo zo strany odporcu a Obce E. prezentované, Ze suhlas na postavenie spornej stavby bol dany - z
opatrnosti listom zo dfa 26.11.2013 vypovedali zmluvny vztah, ktorého predmetom bol zavazok strpiet
prevadzkovanie kanalizaného potrubia a kanalizanej 8achty na ich pozemku. Nie je mozZné od nich
spravodlivo pozadovat, aby trpeli predmetna cudziu stavbu na svojom pozemku, priCom ak aj odporca
staval na cudzom pozemku na zaklade obligaéného prava, musel pocitat s tym, Ze toto pravo nie je
Casovo neobmedzené a vedome vzal na seba riziko z toho vyplyvajuce; o to viac to plati pre toho,
kto staval len na zaklade ustneho suhlasu vlastnika pozemku (navrhovatelia poukazali na rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22Cdo 2261/2001 zo dfia 19.5.2003).

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu dha 13.8.2014, uviedol, Ze je pravdou, Ze
okrem inych pozemkov aj na pozemku navrhovatelov parc. €. 674/11 k. U. E. je vybudované kanalizaéné
potrubie s reviznou Sachtou, ktoré sluzi pre potrebu obytného domu 2 x 10 b.j., sup. & XXX. Toto
kanalizagné potrubie bolo vybudované v roku 1995 a bolo zaustené do Cisticky odpadovych véd, ktoru
prevadzkuje Obec E.. Este v roku 1995 Obvodny urad Zivotného prostredia Topol&any v konani SVSaOO
933/95 rozhodol dia 12.12.1995 na Ziadost Obce E. o povoleni vypustat odpadové vody z kanaliz&cie
pre 60 b.j. v obci E. gistenych na COV BC-65-C do vodného toku Radi$a. V ramci tohto povolenia
vypustat odpadové vody su uvaZzované aj odpadové vody z bytovky 20 b.j. cez toto kanalizaéné potrubie.
Toto kanaliza¢né potrubie bolo vybudované so suhlasom Obce E., ktora v tom &ase bola vlastnikom
okrem iného aj parcely €. 674/11. Tento pozemok bol predany navrhovatelom az kipnou zmluvou zo
dna 17.12.2003 za takych podmienok, Ze v tej istej zmluve si predavajuca Obec E. zriadila na pozemok
vecné bremeno spocivajuce v prave predavajuceho na vstup na pozemok za uéelom opravy a udrzby
kanalizaného potrubia. Navrhovatelia teda dobre vedeli pri kiipe tohto pozemku, Ze na fiom viazne
tarcha kanalizatného potrubia a do tejto kipnej zmluvy aj s tymto vedomim $§li. Nie je pravdou, Ze
kanalizagna Sachta na pozemku navrhovatefov je dlhodobo v havarijnom stave. V roku 2012 na podnet
navrhovatelov bola vykonana kontrola a podla jej vysledkov bolo odporcovi uloZzené vykonat opatrenia k
naprave. Tieto odporca prostrednictvom na to opravnenej firmy urobil, ked vSak tato firma chcela opravu
dokongit, navrhovatelia ich uz na pozemok nevpustili. K rozboru pédnych vzoriek od Vyskumného
ustavu pddoznalectva a ochrany pody Bratislava odporca uviedol, Ze nevie, akym spésobom, za akych
podmienok, v ktorych &astiach pozemku bola odoberana pdda, preto tento rozbor nepovaZuje za
preukazny. Pokial p6da na pozemku navrhovatefov bola zasiahnuta splaSkovymi vodami, ide o obsah



Zzumpy patriacej k rodinnému domu navrhovatelov, ktori navrhovatelia nezneSkodfuju predpisanym
spbsobom, ale vy&erpanim tychto spladkovych véd ploSne na svoj pozemok.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov 1/ a 2/, Statutarnej zastupkyne odporcu a svedkyne
V. T., ako aj oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spise, a to najma: vypis z listu vlastnictva
€. XXX, kupna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo 17.12.2003, odpoved Obecného
uradu Uhrovec zo 4.10.2013 na Ziadost’ sudu, rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia
Topol&any z 12.12.1995 sp. zn. SVSa0O 933/95 Dk, protokol o prevzati a skisani vzorky (len str. 1),
protokol o odbere pddnych vzoriek, podnet vo veci netesnosti kanalizaénej Sachty - odpoved Okresného
uradu Banovce nad Bebravou zo 16.4.2014, priebezny protokol zo Statneho vodoochranného dozoru
z 21.8.2012, zaznam o kontrole Obvodného Uradu zivotného prostredia Trencin z 22.3.2013, zapisnica
z ustneho pojednavania vo veci preSetrenia podnetu konaného dna 23.6.2013 na Obecnom urade
v Uhrovci, podnet na vykonanie kontroly - odpoved Obvodného uradu Zivotného prostredia Trendin
zo 4.7.2013, vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu z 9.9.2013 adresované pravnemu zastupcovi
navrhovatefov, vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu z 5.12.2013 adresované navrhovatelom s
doru€enkou, vypis z listu vlastnictva &. XXX, objednavka €. 14/Fo/95 z 3.4.1995, faktura €. 7/4/95,
zakazkovy list &. 2/5/95, faktura €. 60/5/95, faktura €. 151765, vypis z listu vlastnictva €. XXX &iasto¢ny,
zmluvy o prevode druZstevného bytu do vlastnictva (spolu 19 zmldv z 24.9.2008 a jedna zmluva z
20.8.2010), vykres skuto&ného vyhotovenia kanalizacnej pripojky, fotokdpia originalu listu vlastnictva
€. XXX, vyjadrenie Obce Uhrovec prostrednictvom jej pravneho zastupcu z 26.11.2014, vypoved
zmluvného vztahu dana navrhovatelmi 26.11.2013, podaci listok z 27.11.2013, odpoved odporcu z
5.12.2013 na vypoved zmluvného vztahu, odpoved Okresného uradu Banovce nad Bebravou na Ziadost
(kanalizacia v obci Uhrovec) z 18.10.2013, rozhodnutie Okresného uradu v Banovciach nad Bebravou,
odbor Zivotného prostredia zo 7.7.2003, rozhodnutie Obvodného Uradu zivotného prostredia v Tren&ine
z 25.10.2006, rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia v Trencine z 24.3.2009, dorucenka
z 15.7.2013, zapisnica zo stretnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov PBD Topol¢any, Obce
Uhrovec a manzelov S. z 2.7.2012, zapisnica z rokovania vo veci poruchy na kanalizadnom potrubi zo
4.7.2012, odpoved Obce Uhrovec z 18.9.2012 na ziadost navrhovatelov, odpoved odporcu z 18.7.2012
na list navrhovatelov zo dfia 5.7.2012, Ziadost' o odstranenie stavby - postupenie (list Obvodného uradu
Zivotného prostredia Trencin Obci Uhrovec z 27.5.2013), informacia o odstupeni podania z 31.5.2013,
vypis z listu vlastnictva €. XXX, prijmovy pokladni¢ny doklad Pofnohospodarskeho druzstva Uhrovec
z 2.7.2013 na meno navrhovatefa 1/, doklady z elektronickej pokladnice PD Uhrovec z 28.3.2014, z
2.7.2013 a z 25.9.2014, Styri fotografie predloZzené stranou navrhovateflov, stanovisko spravcu PBD
Topol€any k vymene konusu na kanalizaCnej Sachte zo 14.6.2013, odpoved Obce Uhrovec z 12.1.2015
na ziadost sudu, Ziadost pravneho zastupcu odporcu o poskytnutie suginnosti adresovana Obci Uhrovec
z13.1.2015, odpoved Obce Uhrovec pravnemu zastupcovi odporcu z 15.1.2015, kipne zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena (9 zmluv zo 17.12.2003), képia mapky s vyzna&enim prevadzanych parciel,
vypisy z listov vlastnictva €. XX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, ¢. XXX a &. XXX,
znalecky posudok Ing. Jozefa Kiazeho €. 03/2014 vratane priloh, zaslanie informécie od Okresného
uradu Banovce nad Bebravou, katastralny odbor z 24.2.2015, képia originalu listu vlastnictva €. XXX,
kopia historickych listov viastnictva €. XXX, képia originalu listu vlastnictva €. XXX, kdpia historického
listu vlastnictva &. XXX, koépia historického listu vlastnictva €. 1, odpoved Obce Uhrovec zo 7.5.2015
na Ziadost sudu, zaslanie zapisnic zo zasadnuti Obecného zastupitelstva Obce Uhrovec z r. 1995 zo
Statneho archivu v Nitre, pobogka Topol&any (sprievodny list z 22.5.2015), verejné zasadnutie OcZ
z 13.12.1995 (rukou pisané poznamky - zapisnica), uznesenie €. 10/95 zo zasadnutia 13.12.1995,
v8eobecne zavazné nariadenie Obce Uhrovec €. 1/95, pozvanka na Obecné zastupitelstvo 13.12.1995,
vSeobecne zavazné nariadenie Obce Uhrovec €. 3/94, stranka z Rolnickych novin z 29.11.1995,
vSeobecne zavazné nariadenie Obce Uhrovec €. 2/94, vSeobecne zavazné nariadenie Obce Uhrovec
€. 2/94, v8eobecne zavazné nariadenie Obce Uhrovec €. 4/92, vSeobecne zavazné nariadenie Obce
Uhrovec €. 1/94, pracovna pomocka pre zhodnotenie dopadov novely zakona o dani z nehnutefnosti z
pohladu sadzieb a ich uplatnenia pri vypracovani vSeobecne zavazného nariadenia obce pre rok 1996,
zapis z ustanovujuceho zasadnutia OcZ v Uhrovci zo 14.12.1994, program |. zasadnutia OcZ, uznesenie
€. 1/94 z prvého zasadania Obecného zastupitel'stva v Uhrovci zo 14.12.1994, pozvanka na zasadnutie
OcZ 26.6.1995, zapis z pripravného zasadnutia OcZ z 22.6.1994, zapis zo stretnutia starostov volebnej
koalicie z 8.6.1994 v Trencine, listina pritomnych zo zasadnutia OcZ v Uhrovci z 22.6.1994, uznesenie
€. 23/1994 zo zasadnutia OcZ v Uhrovci z 9.2.1994.



Navrhovatel 1/ na pojednavani dfia 16.9.2014 uviedol, Ze od nich nikto neziadal o vyjadrenie alebo o
suhlas so zriadenim kanaliza&nej pripojky, nikto sa ich nepytal, hoci ten pozemok uz v tom €ase uzivali
a platili zaftho najomné. Ked kupovali pozemok, o kanalizacii vedeli, bolo tam aj vecné bremeno, ale
Ziadna debata nebola. Nepovedali im, Ze to bude vytekat a Ze je to vlastne Cierna stavba.

Navrhovatelka 2/ uviedla, Ze ked Ziadali doklady, pani riaditelka bytového druzstva im povedala, Ze sa
vSetko stratilo, Ze nemaju ani jeden doklad - to povedala niekedy v juni 2012. Spolu s obyvatefmi bytovky
na nich slovne utogili.

Statutarna zastupkyfa (riaditelka) odporcu Eva Ondruskova na pojednavani diia 17.12.2014 uviedla,
Ze k stavbe kanalizacie doSlo v r. 1995 v sudinnosti s Obecnym uradom Uhrovec na pozemku, ktory bol
vtedy vo vlastnictve Obce Uhrovec. Kanalizacia bola pripojena na &istiareri Obce Uhrovec za uhradu.
Na otazku, ¢i existuje pisomna Ziadost’ adresovana Obci Uhrovec o vybudovanie kanalizaénej pripojky,
odpovedala, Ze nie. Ona osobne hladala aj na obecnom urade aj na zivotnom prostredi aj v archive,
nenasiel sa ani pisomny suhlas, ani Ziadost. Ze bol dany suhlas Obce Uhrovec sa domnieva na
zaklade toho, Ze ten pozemok bol vtedy vo vlastnictve obce a od predchadzajuceho riaditefa vie, Ze
tam bola sucinnost obce pri vystavbe kanalizacie. Na otazku, &i preverovali, &i priemer kanalizacie,
vzdialenost medzi $achtami, hibka kanalizacie zodpoveda projektovej dokumentacii a technickym
normam, Statutarna zastupkyra odporcu uviedla, Ze to nepreverovali.

Svedkynia V. T. uviedla, Ze raz ked i8la okolo zahrady navrhovatelov, zacitila smrad mocovky a videla
navrhovatela 1/ ako vypusta hadicou mo€ovku do zahrady. Bolo to na narodeniny jej dcéry 13.4.2014.
Na otazku, ¢&i videla, Ze to ide zo Sachty, svedkyna odpovedala, Ze od potoka kade iSla, to nevidela,
ale tak to smrdelo, Ze to musela byt mo€ovka. A navrhovatel 1/ sa sam prezradil - ked ju videl, pustil
hadicu a zacal to zahffiat.

Z odpovede Obce Uhrovec zo 4.10.2013 na Ziadost navrhovatelov vyplyva, Ze kanalizané potrubie a
Sachtu vybudoval odporca. Prislusné povolenia na vybudovanie sa na obechnom urade nenachadzaju.
Obec v tom obdobi nebola stavebnym dradom a nakolko sa jednalo o vodnu stavbu, obec ma za to,
Ze povolenie vydal prislusny vodohospodarsky organ. Predmetna kanaliza¢na pripojka bola budovana
v minulosti na pozemku parc. €. 674/11, ktory bol vo vlastnictve Obce Uhrovec a obec suhlasila s jej
vybudovanim a pripojenim na COV.

Podla protokolu Vyskumného ustavu pédoznalectva a ochrany pbédy Bratislava o prevzati a skuSani
vzorky, ktory predloZili navrhovatelia, z nameranych vysledkov vyplyva, Ze obsah dusikatych latok v péde
zasiahnutej obsahom zumpy je 1,5 krat vysSi ako v kontrolnej nezasiahnutej péde. Vyrazné rozdiely
sU aj v obsahu mikroorganizmov, konkrétne baktérii fekalneho znedistenia. Takisto aj obsah chloridov,
indikatorov fudskych splaskov, je v zasiahnutej pdde vysSi ako v kontrole. Vysledky poukazuju na
skuto€nost, Ze pbda bola zasiahnuta obsahom Zumpy. Je redlna moznost, Ze sa zo splaskovych véd
dostavaju do pddy aj iné latky, ktoré mézu byt pre Zivotné prostredie daleko nebezpelnejSie (tazké kovy,
organické polutanty, parazity, virusy atd'.).

Z odpovede Okresného uradu Banovce nad Bebravou, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, zo
16.4.2014 na podnet navrhovatelov vo veci netesnosti kanalizaénej Sachty vyplyva, Ze okresny urad
vyhodnotil podnet ako opodstatneny. Dohfadom sa zistilo, Ze zo strany odporcu ako kontrolovaného
subjektu doslo k porudeniu povinnosti vlastnika kanalizacnej pripojky tym, Ze diia 3.3.2014 vytekala
cez kanaliza¢nu Sachtu splaskova odpadova voda, a teda nebola vodotesna. Na zaklade toho okresny
urad zacne spravne konanie vo veci uloZenia pokuty. Na zamedzenie podobnych situacii bol odporca
zaviazany zabezpe it uzatvorenie kanalizacnej Sachty Zeleznou hasprou a zamkom, zabezpedit raz
mesacne vizualnu kontrolu kanalizaénej Sachty a raz ro¢ne precistenie kanalizacie vysokotlakym
Cistiacim strojom.

Zo zadznamu o kontrole Obvodného uradu Zivotného prostredia Trenéin zo dfia 7.3.2013 vyplyva, Ze
kanalizana Sachta bola opravena tak, Ze bolo vymenené Sachtové dno a bolo opravené napojenie
kanalizacnych potrubi do a zo Sachty. Beténova Sachtova skruz poloZzena na vymenenom Sachtovom dne
je pouzita pdvodna, je na nej vidno horizontalnu prasklinu. Taktiez je na tejto nadzemnej S8achtovej skruzi
vo vyske asi 20 cm nad terénom otvor priemeru cca 3 cm. Kanalizaéné potrubie do COV je umiestnené
len asi 30 az 40 cm pod terénom. Sachta je v stave, Ze pri beZnej prevadzke bude vykazovat pozadovanu



tesnost’ a teda jej pouzivanie nie je v rozpore s poZziadavkami vodného a stavebného zékona. Pokial
by ale do$lo na potrubi medzi $achtou a COV k poruche (upchatiu), je mozné, Ze prasklinou a dierou
v nadzemnej kanalizaCnej skruzi budu vytekat odpadové vody na okolity terén. Preto ma odporca
zabezpecit' utesnenie zistenej praskliny a otvoru v nadzemnej beténovej skruzi, resp. vymenu celej
nadzemnej betdnovej skruze za novu. Polas dozoru i pri obhliadke bolo zistené, Ze sa nejedna o vodnu
stavbu v zmysle § 52 vodného zakona.

Podla vyjadrenia Obce Uhrovec, doru¢eného sudu dna 27.11.2014, ktoreé si sud vyZiadal na navrh oboch
stran, napriek opakovanému prehliadaniu archivu Obce Uhrovec sa nepodarilo najst vyslovny pisomny
suhlas obce s vybudovanim kanaliza&nej pripojky na parc. €. XXX/XX. Obec Uhrovec by vSak bez
svojho predchadzajuceho suhlasu nedovolila na svojich pozemkoch vybudovat kanalizaciu a v pripade,
ak by sa tak stalo, domahala by sa ochrany svojich vlastnickych prav. Od roku 1992, kedy doSlo k
vybudovaniu kanalizacie az doteraz obec nikdy proti kanalizacii neprotestovala ani namietala poruSenie
vlastnickych prav, teda od pociatku o vystavbe kanalizacie vedela. Skuto¢nost, Ze kanalizagné potrubie
bolo budované so suhlasom Obce Uhrovec, potvrdili starostke obce aj byvali zamestnanci Obecného
uradu v Uhrovci. Okrem toho Obvodny urad Zivotného prostredia Topol€any vydal dia 12.12.1995 pod
&. SVSa0O0 933/95 Dk rozhodnutie, ktorym povolil vypustanie odpadovych véd z kanalizacie pre 60 b.j.
v obci Uhrovec. Ak by spravny organ nemal suhlas vlastnika pozemku alebo by tu bola ina prekazka, k
povoleniu by nedo$lo. Pritom k vy3Sie uvedenému rozhodnutiu doslo prave na Ziadost Obce Uhrovec,
¢o sa cituje aj priamo v texte rozhodnutia. Kipnou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena zo
dna 17.12.2003 Obec Uhrovec odpredala navrhovatelom ako aj dalSim fyzickym osobam pozemky, cez
ktoré vedie kanalizané potrubie. Su¢asne Obec Uhrovec zriadila vecné bremeno spocivajuce v prave
vstupu Obce Uhrovec na pozemok za uéelom opravy a udrzby kanalizaéného potrubia. Navrhovatelia
teda od pociatku vedeli, Ze cez kupovany pozemok prechadza kanalizaéné potrubie. Obec Uhrovec
chcela vzniknuty problém viackrat riesit, stavebna firma poruchu kanaliza¢nej Sachty odstranila. Bolo
navrhnuté, Ze betdnova Sachta bude vymenena za plastovu, s ¢im navrhovatelia pévodne suhlasili,
neskoér vSak svoj nazor zmenili a viac neumoznili stavebnej firme vstup na svoj pozemok za ucelom
dokoné&enia opravy $achty. Dalej sa vo vyjadreni Obce Uhrovec uvadza, Zze Obci Uhrovec sa nepodarilo
najst vo svojom archive a ani v Statnom archive Nitra, pobo¢ke v Topol&anoch, Ziadne stavebné
povolenie alebo kolaudacné rozhodnutie ku kanalizacii a Sachte.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Navrhovatelia 1/ a 2/ odkupili parcelu
registra "C" parc. €. 674/11 v k. 0. Uhrovec od Obce Uhrovec kupnou zmluvou zo 17.12.2003, ktorou
bolo suasne zriadené vecné bremeno spodivajuce v prave vstupu predavajuceho (Obce Uhrovec)
na pozemok za u€elom opravy a udrzby kanalizaéného potrubia do Cisticky odpadovych voéd. Dha
12.12.1995 Obvodny urad Zivotného prostredia Topol€any vydal rozhodnutie o povoleni Obci Uhrovec
na vypustanie odpadovych véd z kanalizacie pre 60 bytovych jednotiek gistenych na COV BC-65-C.
Navrhovatelia podali v r. 2012-2013 niekolko staznosti, Ze na ich pozemky vytekaju z kanaliza&ne;j
Sachty splaskové odpadové vody, na zaklade €¢oho Obvodny Urad Zivotného prostredia Tren&in vykonal
vodoochranny dozor a spisal priebezny protokol z 21.8.2012 a zaznam o kontrole zo 7.3.2013. Podnet
rieSila aj Obec Uhrovec, kde bolo dfia 23.6.2013 vykonané ustne pojednavanie na preSetrenie podnetu.

Kla€ovou otazkou bolo, €i v Case zriadenia stavby kanalizacie vratane kontrolnej Sachty bol dany
suhlas vtedajSieho vlastnika pozemku parc. €. 674/11 (resp. pozemku, ktorého su€astou v tom Case
bola dnedna parcela &. 674/11) s touto stavbou. Sud dospel k zaveru, Ze aj ked pisomny suhlas
vtedajsieho vlastnika - Obce Uhrovec - v tomto konani nebol dohlfadany (teda nebola preukazana
existencia pisomného suhlasu), z vysSie citovaného vyjadrenia Obce Uhrovec, doruéeného sudu dna
27.11.2014, vyplyva, Ze obec nikdy proti kanalizacii neprotestovala a ani namietala poruSenie svojich
vlastnickych prav, hoci o vystavbe kanalizacie vedela, priom obec samotnd bola v r. 1995 Ziadatelom
o povolenie na vypustanie odpadovych véd z kanalizacie pre 60 b.j., vratane bytového dom s 20 b.j.,
od ktorého predmetna kanalizacia vedie. Odporca a Obec Uhrovec teda konali pri vystavbe kanalizacie
a jej naslednom pripojeni na COV v Uzkej sudinnosti a z toho vyplyva, Ze ak aj neexistoval pisomny
suhlas Obce Uhrovec so zriadenim stavby kanalizacie na jej pozemku, tento suhlas musel byt dany
aspon konkludentne. Na pisomnom suhlase nie je mozné trvat aj preto, Ze iSlo o stavbu, ktora bola
povazovana za stavbu vo v8eobecnom zaujme (v prospech bytového domu, teda obyvatefov obce)
postavenu na obecnom pozemku. Okrem toho z odévodnenia rozhodnutia Obvodného uradu zivotného
prostredia Topol&any sp. zn. SVSa00 933/95 Dk z 12.12.1995 o povoleni na vypustanie odpadovych
véd z kanalizacie vyplyva, Ze Ziadatefom o vydanie tohto povolenia bola prave Obec Uhrovec. Uz



samotnu Ziadost obce o vydanie rozhodnutia o povoleni vypustania odpadovych véd, ktora zahfiala aj
vypustanie véd z tej kanalizacie, ktora je predmetom tohto konania, mozno povaZovat za prejav suhlasu
so zriadenim stavby tejto kanalizacie na obecnom pozemku. Aj neskorSie konanie Obce Uhrovec,
ked pri predaji pozemkov, cez ktoré vedie dotknuta kanalizacia, zriadovala vecné bremena na ucely
opravy a udrzby tejto kanalizacie, sved&i o tom, Ze obec si nielen bola vedoma zriadenia tejto stavby
na jej pozemku, ale bola s touto stavbou uzrozumena, nepovazovala ju za neopravnenu. Napokon,
skuto€nost, Ze Obec Uhrovec dala suhlas na zriadenie tejto stavby, popierali vtomto konani iba samotni
navrhovatelia, o sud povazoval za ulelové. Z vyjadreni Obce Uhrovec (zo 4.10.2013 na Ziadost
navrhovateflov aj z 26.11.2014 na vyzvu sudu) a z dalSieho konania obce jednozna&ne vyplyva, Ze obec
suhlas na zriadenie tejto stavby dala. Z povahy a ucelu stavby, ktorym je poskytovanie sluzieb (odvod
odpadu) bytovému domu vyplyva, Ze nejde o stavbu do¢asnu, teda suhlas s jej zriadenim (€i uz vyslovny
alebo konkludentny) je potrebné povazovat za suhlas ¢asovo neobmedzeny, pokial nebol preukazany
opak. Navrhovatelia nepreukéazali, Ze by tento suhlas bol dany do¢asne resp. len na dobu urgitu.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 135c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to
nema pravo, mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby").

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) v oblianskom sudnom konani sudy
prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zakona neprejednavaju a
nerozhoduju o nich iné organy.

Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou pasivnej legitimacie odporcu, kedZe tento svoju pasivnu
legitimaciu v zaverec¢nej reci na pojednavani dha 1.6.2015 namietal s odévodnenim, Zze pdvodny list
vlastnictva sice znel na odporcu a kanaliz&cia bola budovana v r. 1995, t. j. v dobe vlastnictva bytovky
odporcom, nasledne v3ak z bytovky boli vytvorené byty ako samostatné objekty prava a tieto byty boli
rozpredané fyzickym osobam. Podla § 2 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z. z. je spoloénym zariadenim domu
okrem iného aj kanaliza€na pripojka. Treba ju preto posudit ako su€ast domu, teda tato sa nenachadza
vo vlastnictve odporcu, ale vo vlastnictve oséb, ktoré maju vo vlastnictve byty v tejto bytovke. Sud k
tomu uvadza, Ze s takouto argumentaciou mozno suhlasit’ len pokial ide o kanalizané pripojky. V danom
pripade vSak nie je predmetom sporu kanalizan¢na pripojka, ale kanalizagné potrubie mimo bytovky a
kanalizacna Sachta, ktoré ur€ite nemozno povazovat za spolo€né zariadenie domu. Preto vlastnictvo
tohto kanalizaného potrubia a kanalizanej Sachty nepreslo na viastnikov bytov v bytovom dome.

Po vyhodnoteni d6kazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze navrh je v €asti,
ktora je predmetom tohto konania, nedévodny. Pre opravnenost ¢i neopravnenost stavby v zmysle
ustanovenia § 135c ods. 1 Obdianskeho zakonnika nie je rozhodujuce, Ci bola stavba povolena v
stavebnom (spravnom) konani a pripadne skolaudovana, to je vecou posudzovania povolenosti stavby
v spravnom konani. V zmysle § 135c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika treba posudzovat opravnenost
stavby (teda &i bol dany suhlas vilastnika pozemku s touto stavbou), a to podla stavu v Ease jej zriadenia.
Ako bolo uvedené vysSie, z vyjadreni Obce Uhrovec a z jej konania vyplyva, Zze kanalizacia bola
budovana na parc. €. 674/11 so suhlasom Obce Uhrovec ako vtedajSieho vlastnika pozemku.

Ak navrhovatelia spochybriovali, Ze Obec Uhrovec bola viastnikom pozemku v ¢ase zriadenia stavby
(podfa niektorych udajov v r. 1992, dokazovanim sa v8ak zistilo, Ze to bolo v r. 1995 - avSak niZSie
uvedené zavery o vlastnictve pozemku Obcou Uhrovec platia aj pre rok 1992), toto ich tvrdenie bolo
dokazovanim vyvratené. Podla informacie Okresného Uradu Banovce nad Bebravou, katastralneho
odboru z 24.2.2015, parcela CKN &. 674/11 v k. U. E. vznikla na zaklade geometrického planu GP
33404062-260/97 z parcely CKN &. 674/1. Vlastnikom CKN parcely €. 674/1 bola v tom ¢ase Obec
Uhrovec, LV &. XXX. Parcela CKN &. 674/1 bola zapisana na LV &. X na Cs. $tat MNV Uhrovec pri |l etape
ako neknihovany majetok - PVZ 64/1989, PVZ 18/90 a v r. 1991 delimitaciou presla na LV €. XXX Obec
Uhrovec. Dokazovanie vyziadanim delimitaného protokolu, ktoré navrhla strana navrhovatelov, sud
nevykonal z dévodu, Ze tento dbkaz povazoval za nadbyto¢ny, kedZe z citovanej informacie Okresného



uradu Banovce nad Bebravou, katastralneho odboru z 24.2.2015 a k tejto informéacii pripojenych listov
vlastnictva jednoznacne vyplyva, Ze parcela registra "C" parc. &. 674/1, z ktorej bola neskdr vytvorena
parcela €. 674/11, bola v r. 1995 (a aj v r. 1992) zapisana vo vlastnictve Obce Uhrovec.

Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani diia 17.12.2014 uviedol, Ze z nalezu Ustavného stdu
sp. zn. lll. US 389/08 z 1.4.2009 vyplyva, e akykolvek akt starostu, ktory mal prejst obecnym
zastupitel'stvom a nepresiel, je nulitny. Preto navrhol, aby si sud vyZiadal od Obce Uhrovec zasady
hospodarenia platné v roku 1995. Sud si od Obce Uhrovec vyZiadal zdsady hospodarenia s majetkom
obce G¢€inné v r. 1995. Obec odpovedala, Ze zasady hospodarenia ucinné v r. 1995 v archivnej
dokumentacii neeviduje. Nasledne navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani
dna 20.4.2015 navrhli, aby si sud vyZiadal zapisnice zo zasadnuti Obecného zastupitelstva obce
Uhrovec z r. 1995, kedZe podla ich nazoru o suhlase so stavbou mohlo rozhodovat’ len obecné
zastupitel'stvo. Sud preto vyziadal od Obce Uhrovec zapisnice zo zasadnuti obecného zastupitelstva z
r. 1995. Podla oznamenia Obecného uradu v Uhrovci doru€eného sudu dria 15.5.2015 dokumentacia
zo zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce Uhrovec z roku 1995 bola v zmysle zakona o archivoch
a registratrach odovzdana do Uschovy do Statneho archivu v Nitre, pobogka Topol&any. V archivnom
spise, ktory nasledne na vyzvu sudu predlozil Statny archiv v Nitre, pobo¢ka Topol&any, sa nachadza len
rukou pisana zapisnica z verejného zasadnutia OcZ z 13.12.1995, vSeobecne zavazné nariadenia obce
a uznesenia prijaté na zasadnuti Obecného zastupitelstva v Uhrovci 13.12.1995. V tychto listinach a ani v
zapisniciach z ustanovujuceho zasadnutia OcZ v Uhrovci zo 14.12.1994 a z pripravného zasadnutia OcZ
z 22.6.1994, ktoré nasledne na pojednavani dfia 1.6.2015 predloZila strana odporcu, sa nenachadza
Ziadna zmienka o tom, Ze by o suhlase so zriadenim stavby na obecnom pozemku (najma ak je
tato stavba povazovana za verejnoprospesnu stavbu) malo rozhodovat obecné zastupitelstvo. Okrem
toho vSak, kedZe archivha dokumentacia z r. 1995 nie je kompletna, nie je mozné ani preukazat, Ze
obecné zastupitelstvo o suhlase so zriadenim stavby nerokovalo. Navrhovatelia teda neuniesli dékazné
bremeno, ked tvrdili, Ze suhlas Obce Uhrovec by mohol byt nulitny z dévodu, Ze o fiom nerozhodlo
obecné zastupitel'stvo.

Pravny zastupca navrhovatela dalej navrhol vyZiadat posudenie organu Zivotného prostredia, &i stavba
kanalizaCnej pripojky je v sulade s technickymi normami, predovSetkym pokial ide o prietok. Na
pojednavani dfia 1.6.2015 dodal, Ze aj ked nedovolenost stavby sa primarne rieSi v inom ako sudnom
konani, z relevantnej judikatury je zrejmé, Ze vlastnik pozemku, na ktorom bola postavena nedovolend
stavba, sa méze domahat ochrany Zalobou o odstranenie stavby podla § 126 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika. Preto navrhol vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie
vodohospodarske stavby a zariadenia k tvrdeniam navrhovatelov, Ze predmetné kanaliza&né potrubie
nie je spadované v zmysle prisluSnej technickej normy, nie su dodrzané vzdialenosti medzi jednotlivymi
$achtami, hibka uloZenia kanalizagného potrubia a ani jeho priemer, pricom prave tieto skutodnosti
spbsobuju obCasné havarie predmetného kanalizaCného potrubia, ktoré hrozia aj do buducna. Sud
navrhnuté znalecké dokazovanie, ani posudenie organom zivotného prostredia nevykonal z dévodu,
Ze v tomto konani nemozno posudzovat technicki stranku stavby, teda jej sulad s projektovou
dokumentaciou a s prislusnymi technickymi normami, to je otédzka, o ktorej rozhoduje spravny organ
(stavebny drad), ktory ma moznost v pripade nesuladu stavby s projektovou dokumentaciou alebo s
technickymi normami nariadit zjednanie napravy a v pripade vaznych nedostatkov aj odstranenie stavby
alebo jej €asti. Sud v tomto (civilnom) konani tieto dévody posudzovat nemdze, kedZe by tym v rozpore
s ustanovenim § 7 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku vstupoval do pravomoci spravnych organov.
Z listin zaloZenych v spise (ako boli citované vy$Sie) napokon vyplyva, Ze prislusné spravne organy (bez
ohladu na to, ¢i ide o vodnu stavbu alebo nie) v danej veci konali a prijali opatrenia na napravu.

Ak pravny zastupca navrhovatelov argumentoval rozhodnutim Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo
2261/2001, sud k tomu uvadza, Ze v citovanom rozhodnuti iSlo o iny skutkovy stav najma v tom, Ze
tam bola stavba od zaciatku postavena ako stavba dodasna a odporkyni nevzniklo pravo uzivania
pozemku zodpovedajuce vecnému bremenu. V posudzovanom pripade, ako bolo uz uvedené vyssie,
nebolo preukazané, Ze by bola stavba kanalizacie zriadena ako do€asné stavba (aj v tomto dékazné
bremeno zatazovalo navrhovatefov). Podla inej Ceskej judikatury ak zriadi stavbu na cudzom pozemku
stavebnik, ktory mal ¢asovo neobmedzené pravo zriadit stavbu na tomto pozemku, nemozZno sa
domahat vypratania resp. odstranenia stavby podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (rozhodnutie
Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 3 Cdo 45/92 z 9.9.1992, uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo
746/2007 z 19.3.2007). Ustanovenie § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika totiZ slizi na ochranu proti



tomu, kto zasahuje do vlastnickeho prava neopravnene. Ak pravny zastupca navrhovatelov uvadzal,
Ze z judikatury (ktoru v8ak necitoval ani neoznacil) je zrejmé, Ze vlastnik pozemku, na ktorom bola
postavena nepovolend stavba, sa mo6ze domahat ochrany Zalobou o odstrdnenie stavby podfa § 126
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, sud k tomu uvadza, Ze takéto pravo (Ziadat odstranenie stavby) ma
vlastnik pozemku len vtedy, ak bola stavba nielen nepovolena (v stavebnom konani), ale aj neopravnena
(zriadena bez jeho suhlasu resp. spésobom, ktory sa nezluCuje s obsahom jeho suhlasu). Ak v3ak
vlastnik pozemku dal suhlas na zriadenie stavby, takyto vlastnik pozemku méze v spravnom konani
Ziadat' o kontrolu stavby resp. jej jednotlivych aspektov (zhody so stavebnou dokumentaciou a s
technickymi normami), pripadne ak stavba nebola v stavebnom konani povolena, méze Ziadat' jej
odstranenie, avSak opat' v stavebnom (spravnom) konani. Teda ak bol dany suhlas vlastnika pri zriadeni
stavby a tento suhlas nebol mieneny ako dogasny, zasah do vlastnickeho prava vlastnika pozemku
nie je neopravneny. V pripade prevodu pozemku prechadzaju na nadobudatela nielen prava, ale aj
zavazky spojené s predmetom tohto prevodu, preto dodato¢né spatvzatie ¢i odvolanie takéhoto suhlasu
po zriadeni stavby nie je mozné. Vypoved zmluvného vztahu z 26.11.2013, ktoru navrhovatelia zaslali
odporcovi, preto nema ten pravny ucinok, Ze by sa doru€enim vypovede stala stavba neopravnenou.
Neslo totiz, ako to uvadzali navrhovatelia vo vypovedi zmluvného vztahu a aj v odévodneni navrhu, o
zmluvu, ktorej predmetom by bol zavazok strpiet’ urcitu €innost’ (teda o obligaény vztah, ktory mozno
vypovedat), ale o suhlas so zriadenim stavby, o ktorej bolo vopred zname, Ze bude stavbou trvalou
(ako uz bolo uvedené vyssie, navrhovatelia nepreukazali opak). Prichadza tu teda ku konkurencii dvoch
relativne samostatnych a nezavislych reZimov vlastnictva, a to vlastnictva navrhovatelov k pozemku a
vlastnictva odporcu k stavbe stojacej na tomto pozemku. Tomu, aby bol tento stret vyrieSeny za pouzitia
ustanoveni § 135c ods. 1 a § 126 Obclianskeho zakonnika brani skutoénost, Ze zasah do vlastnictva
navrhovatelov nebol zasahom neopravnenym. Rovnaka ochrana vSetkych foriem vlastnictva, zavedena
Listinou zakladnych prav a slobdd a Ustavou Slovenskej republiky, neumozZfiuje posudzovat vec tak, ze
by navrhovatelia ako vlastnici pozemku mali viac prav a Ze by vlastnictvo k pozemku prevazovalo nad
vlastnictvom k stavbe.

Na druhej strane, aj ked je potrebné stavbu povazovat za opravnenu, mozno ako neopravnené
posudzovat pripadné emisie tejto stavby, najma ak su spdsobené poruchou resp. nekvalitou dane;j
stavby a ich dbsledkom je znedistenie pozemku. Navrhovatel v tomto konani uvadzal, Zze stavba
znecistuje pozemok a predkladal k tomu aj dékazy (vysledky rozboru pédy, listiny zo spravneho
konania) resp. dokazné navrhy (navrh na vyZiadanie stanoviska organu Zivotného prostredia ¢i znalecké
dokazovanie). Petit navrhu, tak ako bol pdvodne predloZzeny v8ak smeroval vyluéne k odstraneniu
stavby, preto (vzhladom na vy3Sie uvedené pravne posudenie) sud povazoval akékolvek posudzovanie
rozsahu, zavaznosti a pri€in znecistenia pozemku za nesuvisiace s predmetom konania (pri znecisteni
emisiami stavby sa mozno domahat odstranenia tohto znecistenia, pripadne zjednania napravy - toho
sa navrhovatelia pévodne nedomahali, nie v8ak odstrdnenia stavby, ak nejde o stavbu neopravnenu).
Protokol Vyskumného ustavu pédoznalectva a ochrany pddy Bratislava o prevzati a skuSani vzorky
predloZzeny navrhovatelmi preukazuje len to, Zze skimana vzorka bola kontaminovana, nie je v3ak
zrejmé, z akych dévodov (kde bol pbévod tejto kontaminacie). Znalecky posudok znalca Ing. Jozefa
Krfiazeho &. 03/2014 bol vypracovany na zaklade objednavky navrhovatela 1/, ktory zadal znalcovi
ulohu vy¢islit' straty na urode polnhohospodarskych plodin po kontaminacii pody splaskovou vodou
presakujucou z inSpekénej Sachty kanalizacie v rokoch 2012, 2013 a 2014 na pozemku parc. &.
674/11, navrhnut opatrenia na odstranenie negativnych Einitefov pri pestovani pofnohospodarskych
plodin po kontaminacii pody splaskovymi vodami a stanovit vySku nakladov na revitalizaciu pddy.
Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec neskumal skuto€ny rozsah kontaminacie pddy ani
jeho dbévody (nevykonaval odber a skuSanie vzoriek), zameral sa len na vycislenie straty na
urode v désledku vynuteného neobrabania pédy z dévodu jej kontaminacie. Tieto skuto¢nosti budu
predmetom dokazovania v samostatnom konani, na ktoré sud vylucil navrh navrhovatefov uloZit
odporcovi odstranenie kontaminovanej zeminy a jej nahradenie nezavadnym pddnym substratom
(kedZe navrhovatelia rozsirili navrh o tuto €ast petitu az na tretom pojednavani). Pre toto konanie (pre
rozhodnutie o odstraneni stavby) je v8ak ur€ujuca opravnenost stavby podla § 135c ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a opravnenost zasahu do vlastnickeho prava navrhovatelov podfa § 126 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika.

Sud teda v tomto konani dospel k zaveru, Ze suhlas Obce Uhrovec so stavbou kanalizacie a kanalizanej
Sachty na pozemku, ktory v tom €ase vlastnila Obec Uhrovec, bol dany a Ze tento suhlas nebol ¢asovo
obmedzeny. Navrhovatelia teda neuniesli d0kazné bremeno, ked tvrdili, Ze stavba bola zriadena na ich



pozemku neopravnene resp. ze do ich vlastnickeho prava k pozemku bolo neopravnene zasiahnuté.
Sud preto navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal ndhradu
trov konania odporcovi, ktory bol vo veci plne UspeSny. Trovy konania odporcu spoc€ivaju len v trovach
pravneho zastupenia tak, ako ich vycislil pravny zastupca odporcu v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaSka"). Sud pri vy€isleni trov pravneho zastupenia
vychadzal z predmetu sporu, ktorym bolo odstranenie stavby, pricom jeho hodnotu mozZno vyjadrit
v peniazoch len s nepomernymi tazkostami (zistovanie hodnoty stavby by podstatne presahovalo
nevyhnutny rozsah dokazovania v tomto konani a predstavovalo by neprimerané vydavky). V takomto
pripade podla § 11 ods. 1 vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 1/13 vypoctového
zakladu, €o je na rok 2014 suma 61,85 eur (nie 61,87 eur, ako uviedol vo vyuc¢tovani pravny zastupca
odporcu) a na rok 2015 suma 64,53 eur. Sud priznal ako u¢elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia
odporcu odmenu advokata za sedem ukonov pravnej sluzby (1. prevzatie veci a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom dfa 26.6.2014; 2. podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo 4.8.2014; 3.
ucast na pojednavani diia 16.9.2014; 4. u€ast na pojednavani dfia 17.12.2014; 5. u€ast na pojednavani
diia 10.2.2015; 6. u€ast na pojednavani dfia 20.4.2015; 7. u€ast na pojednavani diia 1.6.2015). Za
kazdy z tychto ukonov vykonavanych v roku 2014 patri pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena vo
vySke 61,85 eur a pauSalna nahrada nakladov podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,04 eur (t. j. 4 x
61,85 eur + 4 x 8,04 eur = 279,56 eur) a za kazdy z tychto ukonov vykonavanych v roku 2015 mu patri
odmena vo vy8ke 64,53 eur a paudalna nahrada nakladov vo vyske 8,39 eur (t. j. 3 x 64,53 eur + 3 x
8,39 eur = 218,76 eur). Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca vykonaval ukony pravnej sluzby (u€ast
na pojednavaniach) mimo svojho sidla (ktoré ma v Topol€anoch), patri mu aj nahrada za stratu ¢asu (§
17 vyhlasky) pri ceste na pojednavania, a to vo vySke 13,40 eur za kazdu polhodinu stravenu na ceste
v roku 2014 a 13,98 za kazdu polhodinu stravenu na ceste v roku 2015 (teda pri dvoch pojednavaniach
v roku 2014 a troch v roku 2015 a pri dvoch polhodinach stravenych zakazdym na ceste z Topol€ian
do Banoviec nad Bebravou a spat' je to 2 x 2 x 13,40 eur + 3 x 2 x 13,98 eur = 137,48 eur) a ndhrada
cestovného (§ 16 ods. 4 vyhladky), ktora pri vzdialenosti Topof€any - Banovce nad Bebravou a spat
spolu 50 km, priemernej spotrebe vozidla 5,7 | nafty/100 km (podfa osvedCenia o evidencii vozidla
predloZzeného pravnym zastupcom odporcu) a pri zakladnej nahrade za kazdy 1 km jazdy vo vyske 0,183
eur predstavuje (nizSie uvedené ceny nafty si priemerné ceny podla Statistického uradu SR, kedze
pravny zastupca odporcu nepredlozil doklady o skutoénej cene, za ktoru naftu kupoval, oCistené od DPH,
kedZe pravny zastupca odporcu je platitefom DPH a teda DPH bude pripod&itana na konci vypoctu trov):
- za cestu dnna 16.9.2014: 50 km x 5,7 I/100km x 1,118 eur/| bez DPH + 50 km x 0,183 eur/km = 12,34 eur
-zacestudna 17.12.2014: 50 km x 5,7 1/100km x 1,032 eur/l bez DPH + 50 km x 0,183 eur/km = 12,09 eur
- za cestu dnna 10.2.2015: 50 km x 5,7 I/100km x 0,928 eur/l bez DPH + 50 km x 0,183 eur/km = 11,79 eur
- za cestu dnna 20.4.2015: 50 km x 5,7 I/100km x 0,997 eur/l bez DPH + 50 km x 0,183 eur/km = 11,99 eur
- za cestu dfia 1.6.2015: 50 km x 5,7 1/100km x 1,009 eur/l bez DPH + 50 km x 0,183 eur/km = 12,03 eur
Spolu teda nahrada cestovného 12,34 eur + 12,09 eur + 11,79 eur + 11,99 eur + 12,03 eur = 60,24
eur (bez DPH).

Spolu vSetky odmeny a nahrady pravneho zastupcu odporcu predstavuju: 279,56 eur + 218,76 eur +
137,48 eur + 60,24 eur = 696,04 eur. KedZe pravny zastupca odporcu je platitelom DPH, zvySuje sa
tato odmena o DPH 20 % (t. j. DPH 139,21 eur), teda celkova odmena pravneho zastupcu odporcu je
835,25 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak



uCastnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spbsobilost’ byt u¢astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UcCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

- rozhodoval vylug&eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



