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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Miriamou Zakovou v pravnej veci Zalobcu :
SPEEDLINES, s.r.o. Pri pracharni 20, 040 11 Kosice, zastupeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 v konani o zaplatenie 441,09 eur
s prislusenstvom

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 441,09 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 441,09 € od 24.06.2020 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny 441,09 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % p.a.
zo sumy 441,09 eur od 24.06.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze v
suvislosti so Skodovou udalostou si dal poisteny opravit’ svoje vozidlo v servise Zalobcu. Naklady boli vo
vyske priloZzenej faktdry. Tato pohladavka bola uplatnena u Zalovaného. Neuhradena pohladavka bola
postipena na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavky. Zalovany priznal Zalobcovi primerané naklady
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20,00 eur /NH bez DPH a primerané naklady na
lakovaci material v arovni PK 51 = 100%. Takuto limitaciu povazuje za arbitrarnu. Je to v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko to mbze spdsobit’ ujmu spotrebitefovi. Zalobca postupoval tak, aby vozidlo
bolo z technického hladiska prevadzky schopné. Zalovany je povinny poskytnut za 1 normohodinu
prace cenu obvyklu pre znacku v danom regidne. Pre porovnanie poukazal na cenniky lakovacich a
mechanickych prac, Auto Gabriele s.r.o. KoSice - 55 eur bez DPH, Moris Slovakia s.r.o0., KoSice - 52 eur
bez DPH. Zalobca si u¢toval 50 eur bez DPH &o je v porovnani s ostatnymi servismi cena porovnatelna.
Z oznamenia o poisthom plneni vyplyva, Ze poistovia pri vypocte poistného plnenia vychadzala z
kalkulaéné programu AUDATEX. Tento program nie je objektivnym kalkulaénym programom. Poukazal
na rozhodnutie 14Cob/85/2019 Krajského sudu v KoSiciach. Zalovany priznal lakovaciu konstantu 100%.
Poskodené motorové vozidlo malo lak v dvoch vrstvach. Kratenie poistného plnenia povaZuje za
svojvolné. KedZe Zalovany neplnil riadne a v€as dostal sa do ome&kania a Zalobca si uplatriuje urok vo
vyske 5 % ro€ne od 24.06.2020 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 26.10.2020 platobny rozkaz ¢€.k. 24Up/1903/2020, proti
ktorému podal Zalovany dfia 09.11.2020 odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu.
Dra 27.06.2019 bola Zalovanému nahlasenda poistna udalost. K vzniku Skody malo déjst’ 27.06.2019
pred nakupnym centrom Kaufland. Zalovany priradil $kodovej udalosti &. XXXXXXXXXX. Na pokodené
motorové vozidlo bola v ¢ase udalosti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta



poistna zmluva €. 6577667325, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie. Diia 08.06.2020 bola
Zalovanému dorugena faktura €. XXXXXXX zo dria 04.06.2020 za opravu poskodeného vozidla. Listom
zo dia 09.06.2020 Zalovany oznamil pravnej predchodkyni zalobcu, Ze dfia 08.06.2020 bolo ukon&ené
poistné Setrenie na zaklade ktorého poskytol Zalovany plnenie vo vyske 441,73 eur. Pri vypocte boli
priznané naklady na cenu prace vo vyske pre neautorizovany servis , 20 eur bez DPH / hod. do poistného
plnenia boli priznané aj naklady na lakovaciu konstantu vo vyske 100 %. Poukazal na ¢l. VIl ods. 1, 2,
3 Zmluvnych dojednani EUROKASKO EXTRA €. 910. Rozsah prava na poistné plnenie nie je totozna
s pravom na nahradu 8kody. Cena normohodiny prace uétovana Zalobcom je v danom regiéne na dany
typ autoservisu neadekvatna. Navrhol preukazanie aké ceny Zalobca Standartne uctuje svojim klientom.
Zalovany predlozil rAmcové zmluvy s neautorizovanymi servismi spolu s cennikmi. PredloZil aj cennik
neautorizovaného servisu z Bratislavského regione, v ktorom su ceny vy3Sie ako v KoSickom. Napr.
autoservis W.R. V. - Autosluzby PLN ma ceny 18,50 bez DPH a lakovacie v sume 21,00 Eur s DPH za
normohodinu. Zalovany poukazal aj na ceny normohodin inych autoservisov, ktory uétuju 6,66 do 24,99
eur bez DPH.( AutoKODUS s.r.o., EDISERVIS s.r.0.) Pri uplathenom uroku z omesSkania poukazal na
rozhodnutie Ustavného stdu SR Ill. US 596/2017.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze podia neho je zalozena prislunost Okresného sudu
Banska Bystrica, vzhladom na skuto€nost Ze vec bola rieSena pobockou v Banskej Bystrici. Poukazal
na ustanovenie ¢l. VIl bod 1,2 a &l. Ill Zmluvnych dojednani. Zalobca predloZzenim cennikov preukazal,
Ze naklady na opravu MV boli vynaloZzené ucelne a tieto naklady vzhladom na typ a znacku MV
boli obvyklé v regidne. K predloZeniu rdmcovych zmlav uviedol, Ze cena normohodin zmluvnych
servisov je zmluvne dohodnuta s poistoviiou a nemozno ju povaZovat za cenu obvyklu. Poistovne
obmedzuju hospodarsku sutaz uzatvaranim dohdd so servismi. Dohoda je zakazana ex lege. Poukézal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove 20C0/121/2019, rozsudok Sudneho U. O. G. XX/XX, rozsudok
NSSR 3Szh/4/2010, 1Sz-0-NS. Zalovany je povinny uhradit skutoént koda, ktora vznikla poskodenim
motorového vozidla. Zotrval na uplathenom uroku z omesSkania a poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach 4Cob/20/2020.

4. Spis bol dfia 24.05.2021 postupeny na Okresny sud Bratislava I.

5. Zalovany v pisomnom podani doruéenom stdu diia 18.05.2021 uviedol, Ze postipenie na Okresny
sud Bratislava | bolo spravne. Zotrval na svojom tvrdeni Ze Zalobca si U&toval neprimerand normohodinu
v danom regiéne. Zalovany okrem cennikov jeho zmluvnych autoservisov predlozZil do konania aj cenniky
inych autoservisov a to cenniky EDI SERVIS s.r.0., a AUTO KODUS s.r.o., ktoré na rozdiel od Zalobcu si
ugtovali normohodinu prace vo vyske 50 Eur bez DPH. Zalovany v predmetnej veci postupoval v stlade
s Obcianskym zakonnikom.

6. Na pojednavani diia 22.11.2022 strany zotrvali na svojich vyjadreniach.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Zmluva o postupeni pohladavky ( €.I. 11)Oznamenie o
poistnom plneni ( &.I. 12, 65), poistka ( €.I. 13) cennik ( €.I. 14) cennik MORIS ( €.l. 15) porovnavacia
tabulka registracie novych osobnych vozidiel ( €.I. 16) faktura 2020021 ( €.I. 21), kalkulacia nakladov
( €.1.35), zmluvné dojednania pre havarijné poistenie ( €.1.38), ramcova zmluva o spolupraci ( €.1.42, 45)
cennik Autoservis EDISERVIS ( €.1.48) cennik autoservisu Bosh Car Service ( €.1. 49),

8. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:

9. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 191 ods. 1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

11.V zmysle § 788 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna



zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

12. V zmysle § 799 ods. 1 az 3 OZ poisteny je povinny zachovavat’ povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyziada. Poistné podmienky mu mézu uloZit' aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podfa toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

13. V zmysle § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

14. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

15. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha zaplatenia poistného pinenia z havarijného poistenia, ktoré si
u Zalovaného uplatnil poisteny a ktoré mu v Casti Zalovanej istiny priznané a vyplatené nebolo. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze dfia 27.06.2019 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo k poskodeniu
motorového vozidla O.: Z.

16. Medzi stranami nebolo sporné, Zze predmetné vozidlo v Case 3Skodovej udalosti poistené u
Zalovaného. Medzi stranami nebolo sporné, Ze poisteny si nechal vozidlo opravit a naklady na opravu,
ktoré si vyuctovala opravovina boli vo vysSke 882,82 eur, fakturované fakturou €. XXXXXXX. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze poisteny si poistné plnenie riadne uplatnil u Zalovaného a ten dia 08.06.2020
ukondgil poistné Setrenie a priznal poistenému poistné plnenie vo vyske 441,73. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze zostavajuca nevyplatena €ast’ uplatneného poistného plnenia je vo vyske 441,09 eur. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze €ast nepriznanej istiny spo€iva v nepriznani naroku v zmysle uplatnenej
faktury podfla kalkulacie. Medzi stranami nebolo sporné, Ze nepriznana &ast’ predstavovala rozdiel v
uplatnenej a priznanej vyske normohodiny a vyske lakovacej konstanty. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze zalobca si uplatfioval normohodinu ceny prace vo vySke 50 eur bez DPH a zalovany priznal vySku
normohodiny 20 eur bez DPH zodpovedajuce sadzbe v neautorizovanom servise. Medzi stranami dale;j
nebolo sporné, Ze Zalovany priznal lakovaciu konstantu 100 % namiesto uplatnenych 130 %.

17. Predmetom konania bola dévodnost nepriznania poistného plnenia zo strany Zalovaného vo vyske
441,09 eur.

18. Zalovany sporoval narok na poistné plnenie v uplatnenej vy$ke s poukazom na znenie zmluvnych
podmienok.

19. Podfa Cl. VIl ods. 2 pism. b ) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladruje hodinova sadzba v
danom regidne pre prislusny typ a zna¢ku v opravovniach SR.

20. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze Zalovany nepreukazal dévodnost’ priznania
poistného pInenia pri nahrade za normohodinu préace vo vyske 20 eur bez DPH. Zalobca si uplatnil narok
na nahradu za jednu normohodinu vo vySke 50 eur bez DPH. Svoj narok preukazoval predlozenymi
cennikmi autoservisov, z ktorych vyplyva, Ze nim uplatnena cena je porovnatelna s predlozenymi
cennikmi. Z cennika spolo¢nosti MORIS ( €.1.15) vyplyva cena mechanickych prac od 50 eur, z
cennika Autogabriel vySka normohodiny 55 eur bez DPH. Pokial Zzalovany v rdmci svojej obrany
predloZil ramcové zmluvy s neautorizovanymi servismi, sud prisvedcil tvrdeniam Zalobcu, Ze ide o
zmluvne dojednanu vySku medzi Zalovanym a servisom, ktora nema vplyv na posudenie narokov
v zmysle dohodnutych poistnych podmienok medzi postenym a Zalovanym. Rozdelovanie servisov
na autorizované a neautorizované, nema vplyv na posudenie naroku Zalobcu, ktory jednoznacne
vyplyva so vzajomnych zmluvnych dojednani. Jedinym kritériom vyplyvajucim z ustanovenia ¢l. VI
Zmluvnych dojedani je zohfadnenie ceny v danom regidéne. Zo Ziadneho zmluvného ani zakonného
ustanovenia nevyplyva povinnost pre poisteného vyhfadat pre opravu najlacnejsi autoservis resp. servis



autorizovany. Sud ma za to, Ze Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno, ktoré bolo na jeho strane
a nepreukazal, Zze vySka normohodiny nebola umerna, resp. nezohfadfiovala vy$ku v danom regiéne.

21. Zalovany v rdmci svojej obrany nepriznal lakovaciu konstantu 130 % tak si ju uplatfioval Zalobca.
Zalobca uviedol tvrdenie, Ze vozidlo si vyZadovalo lakovanie so zvy$enou lakovacou konstantou, nakolko
si to vyzadovalo pévodné lakovanie vozidla. Zalovany nijako nepreukazal dévodnost nepriznania
uplatnenej lakovacej kon$tanty a tvrdenie Zalobcu nijako nesporoval a nepredlozil Ziadne ddkazy, ktoré
by preukazovali aplikaciu lakovacej konstanty 100%.

22. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze v predmetnom konani nebolo preukazané
dévodné nepriznanie poistného plnenia. Zalovany nepreukazal dévodnost nepriznania poistného
plnenia. Zalovany zarover nepreukéazal, Zeby naklady, ktoré preukazoval Zalobca boli neprimerané.
Sud ma za to, Ze v danom pripade Zalovany neuniesol dékazné bremeno a Zalobca ma teda narok na
plnenie v uplatnenej vySke, ktora preukazuje riadne vynaloZené primerané naklady na uvedenie vozidla
do pbévodného stavu.

23. Podla § 797 ods. 3 prva veta Obcdianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o
poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit.

24. Medzi stranami nebol sporna datum ukoncCenia likvidacie poistného plnenia. Z oznamenia ( €.l. 65)
vyplyva, Ze je to 08.06.2020. Podfa sudu sa tak Zalovany uplynutim 15 dni dostal do ome&kania a tak sud
priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania . Uplatnena vyska je v sulade so zakonnym ustanovenim
a tak ju sud priznal v celom rozsahu. Sud mal za to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Setrenie zo
strany poistovne bolo skon&ené prave ku driu 08.06.2020. Uplynutim 15 dni v zmysle ustanovenia §
797 ods. 3 OZ. Pokial sa Zalobca odvolava na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I1I. US
596/2017-10, sud ma za to, Ze v danej veci bol iny skutkovy stav a medzi stranami nebolo sporné, Ze k
ukonéeniu Setrenia poistoviiou dodlo. V predmetnej veci bola sporna len vyska plnenia.

25. Zakladna urokova sadzba ECB v rozhodnom obdobi bola 0,00 %.

26. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, kedZe Zalobca bol v plnom rozsahu
uspesny. O samotnej vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu



rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



