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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Beatou Javorkovou v trestnej veci obzalovaného P. E., H..
XX XX XXXX N. S., stihaného pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 01.06.2015, rozhodol

rozhodol:

Obzalovany P. E., nar. XX.XX.XXXX N. S, trvale bytom D., S. C.. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu
odniatia slobody v inej trestnej veci v UVTOS F,,

sa na zaklade pravoplatne uznanej viny rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/89/2011 zo diia
14.10.2013, potvrdenej uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 5To/107/2013 zo diia 03.07.2014,

odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze poklada
tresty ulozené mu rozhodnutiami Okresného sudu Piestany:

-sp. zn. 0T/3/2010 zo dfia 28.01.2010, pravoplatnym dna 28.01.2010, v trvani 4 mesiace, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,

- sp. zn. 1T/46/2012 zo dha 16.04.2012, pravoplatnym dfia 25.04.2012, v trvani 10 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

- a Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/62/2014 zo dna 03.06.2014, pravoplatnym dna 03.06.2014, v
trvani 2 roky a 3 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby podanej Okresnou prokuraturou v PieStanoch na Okresny sud PieStany dha
13.05.2011 vykonal sud na hlavhom pojednavani rozsiahle dokazovanie, vypocul obvineného, svedkov,
a oboznamil listinné dékazy, ako aj dalSi obsah spisu.

Z vysluchu obvineného P. E. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v ¢ase vykonu ambulantného
lieCenia mal zapal pfic, potom zapal mo&ového mechdra, viackrat bol oSetreny u Z.. C.. Z.. F.
sa z ambulantného lie€enia neospravedinil, pretoZze tam maju odkazovac, nechal tam odkaz a to
prostrednictvom matky, ale odkazy si nevyberaju. KedZe mal zapal pliuc, nemohol chodit, mal velké
bolesti. Na ochranné lie¢enie v decembri 2009 a v januari 2010 sa nedostavoval preto, Ze mal zapal plic,
mozno sa to vSak nevyznacilo v karte. Urcite bol u Z.. C. a bol aj na pohotovosti, niekedy po Stedrom
dni. Je pravdou, Ze infuznu lieCbu vo Fakultnej nemocnici v R. neabsolvoval, vypytal si vSak na fiu od
sesternice potvrdenie, aj to iba preto, Ze mu vySetrovatel povedal, aby také ospravedinenie dal na ¢as,



kedy mal absolvovat ochranné lie¢enie. Nahovoril ho na to vySetrovatel, ktory sa nechcel pripadom
zaoberat, vola sa E.. Bol na navsteve u lekarky Z.. S., pretoZze mal bolesti, predpisala mu antibiotika,
tak isto bol u Z.. K., kde ho odviezla policia, pretoZe jazdil bez vodi¢ského preukazu. Povedali mu, Ze
ma nalez na plfucach, a maju ho odviest do R. do nemocnice, €o policajti odmietli a dali ho do cely
predbezného zadrzania.

Ku skutku &. 2 uviedol, Ze vodi¢sky preukaz, o ktory sa jedna ma niekolko rokov, asi od roku 2003,
kedy ich vykradli a potom mama robila upratovanie a nasla tento vodi¢sky preukaz. Medzitym v3ak
obvinenému vodiCsky preukaz zobrali, mama mu povedala, ked tento nasla, aby ho odovzdal. Mal v
umysle odovzdat ho, ked' pdjde okolo policie. Mama mu vodi¢sky preukaz dala niekedy v novembri.
Vodi¢sky preukaz mal v aute, av8ak nejazdil, lebo mal zakaz Cinnosti, jazdil iba jeden krat 26.01. 2010,
pretoZze mu povedali, Ze treba odviest dedka z polikliniky. NeSiel by ukazat vodi¢sky preukaz, o ktorom by
vedel, Ze je faloSny. Zle sa vSak vyjadril, upresnil, Ze nevedel, Ze vodi€sky preukaz je falosny. Vodi¢sky
preukaz si zabezpedil v R. v roku 2003 u F. K., sfubil mu ho Z. M. za 3000,- Sk. Povedal mu, ze
ked donesie dve fotky, vodi¢sky preukaz mu vybavi. Pre€o vo vypovedi uviedol, Ze vodi¢sky preukaz
ziskal v roku 1990 obZalovany hodnoverne nevysvetlil doplnil iba, Ze sa pomylil. Nevedel ani vysvetlit z
akého dévodu nekontroloval, Ze hoci si vodi€sky preukaz zaobstaraval v roku 2003 bol na iom uvedeny
datum vydania rok 1991. Otec Z. M. pracoval na policii, myslel si, Ze cez neho ten vodi€sky preukaz
vybavil. Co sa tyka predloZenia vodiéského preukazu policii, tak policii ni¢ nepredkladal, C. ho &akal
pod kopcom, lebo videl jeho auto, vytiahol obZalovaného von z auta, spytal sa ho, do kedy méa zakaz
¢innosti. ObZalovany mu povedal, Ze do roku 2012, vtedy mu vodi€sky preukaz vypadol z dveri, tak ho
C. podal s tym, Ze €i ho ma odovzdat. Policajti si od neho vodi¢sky preukaz nepytali, C. vedel, Ze ma
zakaz Cinnosti. Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vodi€sky preukaz podal C.. Rozpory nevysvetlil.

Svedkynia Z.. N. F. uviedla, Ze obZalovany zahdjil lieCbu 12.10. 2010 a to ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou, ktoré mu uloZil Okresny sud Piedtany dna 28.05.2009. Kartu na psychiatrii
mal zaloZenu od roku 1997, od kedy sa s prestavkami dobrovolne lie€il. Na dalSiu kontrolu prisiel 12.11.
2009, kedy mu bola ozndmend povinnost podrobit sa toxikologickému vy$etreniu mo&u na pritomnost
psychotropnych latok a dalSia kontrola na 14.12. 2009, na tuto kontrolu vS8ak obZalovany nepriSiel,
nedostavil sa ani na odbery, svoju nepritomnost nezdévodnil, nepriSiel sa preobjednat, €o je mozné.
Preto v januéri 2010 pisomne informovala Okresny sud PieStany. Nasledné vySetrenie bolo az v juli
2010, az od vtedy sa obZalovany zacal lie€it a chodit na vSetky kontroly. Ked obZalovany prestal
chodit na lieCbu, nemohla vediet ako prebieha ochorenie, odber mocu je pri tejto lie€be povinny a
obzalovany nepriSiel ked mu povedal, Ze je to potrebné, €akala mesiac, Ze sa ospravedini, ¢o sa nestalo.
Nembze zodpovedat za lieCbu pacienta, ked o fiom viac ako dva mesiace nevie, jej povinnostou bolo
oznamit' to organu, ktory lie€bu nariadil. Na lie€bu sa obZalovany dostavil az v jali. Zakladom lie¢by je
uplna abstinencia pacienta, ktoru vSak nemohla predpokladat, kedZze nechodil na kontroly. Dvojnasobna
absencia zo strany obZalovaného pri vykone lie€enia je ohrozenie lieCby, pretoze neméze Eakat, kedy
sa pacient na lieCbu opat dostavi.

Svedkynia Z.. M. E. uviedla, Ze obzalovany priSiel na preventivnu prehliadku, kde jej uviedol, Ze potrebuje
lekarske potvrdenie, Zze bol na vySetreni, pretoZze mal autohavariu a musi chodit na pou¢enie ohladom
vratenia vodi€ského preukazu. Potvrdeniu mu vystavila. Neskér dostala predvolanie na vysluch a vtedy
jej uz bolo jasné, ze musi uviest pravdu, teda Ze vystavila potvrdenie bez toho, Ze by obZalovany bol u
nej vySetreny a lieCeny a to len na zaklade pribuzenského pomeru.

Svedok Z.. Z. C. uviedol, Ze na presné datumy oSetrovania obzalovaného si nespomina. Vie vsak, Zze v
roku 2009 mal obZalovany zapal priedusiek aj mo€ovy nalez a dokladal mu nejaké spravy z pohotovosti,
nevie o tom, Ze by zo zdravotnej dokumentacie nie€o zmizlo. Spomina si, Ze obZalovany udaval nejaky
nalez, ktory v8ak svedok v zdravotnej dokumentacii nemal. Na d'alSie bliZSie okolnosti si nespomenul, v
pripravnom konani v3ak svedok uviedol, Ze P. E. je jeho pacientom, pri€om ochorenie mal v oktébri 2009
a lie€bu do 02.11.2009, potom bol na vysetreni az 10.02. 2010 kedy mal zapal priedusiek a lie€il sa do
06.03.2010. Poc&as obdobia od 10.02. 2010 do 06.03.2010 bol praceneschopny. Je pravdou, Ze v oktdbri
2009 mu ponukol praceneschopenku pre zapal plic a mo€ového mechura, no E. to odmietol z dévodu,
Ze to nepotrebuje, pretoZze je bez prace. Do ambulancie sa dostavil sdm pri zhorSeni zdravotného
stavu. Aj po€as hore uvedenych ochoreni pacient mohol absolvovat vySetrenie u spadového psychiatra.
Jeho ochorenia a celkovy zdravotny stav neznemoznovali navstevu psychiatrickej ambulancie. Dna
10.03.2010 mal prist na odbery biochemického materialu, no bez ospravedinenia sa nedostavil. V obdobi



mesiacov december 2009 aZ januar 2010 netrpel obZalovany Ziadnym ochorenim, ktoré by si vyZiadalo
vySetrenie v ambulancii lekara, a nebol ani v ambulancii svedka vySetreny.

Svedkyfa Z.. L. S. na hlavnom pojednévani uviedla, Ze osobu obvineného si nepamata, ani na
obdobia, kedy ho mala vySetrovat, pridrzala sa svojej vypovede z pripravného konania kde uviedla, Ze je
vSeobecnou lekarkou pre dospelych, pricom ambulanciu ma v F., slUzZi na lekarskej sluzby prvej pomoci
v nemochnici s poliklinikou D.. Dfia 06.01. 2010 ur€ite nemala sluzbu na lekarskej sluzbe prvej pomoci v
D., anineordinovala v F.. P. E. o8etrovala jeden krat na pohotovosti a to 25.12. 2009 pre podozrenie z
podrazdenia slepého Creva, priCom bol poslany na chirurgické vySetrenie do nemocnice s poliklinikou v
R.. Dalej ho uz nevy$etrovala. V éase ked obvineného o$etrovala, jeho stav nebol zavazny, nevyZadoval
hospitalizaciu a nebranil navsteve inej ambulancie.

Z..Z. K. ako svedkyiia na hlavhom pojednavani uviedla, Ze k bliz§im udajom oSetrovania obZalovaného
si nepamata a pridrzala sa vysluchu z pripravného konania. V pripravhom konani uviedla, Ze je
vSeobecnou lekarkou pre dospelych v D., pri¢om obZalovaného nepozna. Je pravdou, Ze dha 26.01.
2010 podpisala lekarsku spravu pre P. E., ateda ho v ten def urCite vySetrila a to po€as vykonu lekarskej
sluzby prvej pomoci v D.. Pacient priSiel s tym, Ze sa lie€il na mo€ovy mechdr a mal problémy. Bolo
mu doporuc€ené uzivat Biseptol. Pacienta vySetrila a zistila, Ze by zmeny na plucach mohli nasved€ovat
zapalu pluc. Pri vySetreni bolo zistené, Ze boli pritomné stopy bielkovin, €&o mdze naznacovat’ zapal
mocovych ciest. KedZe lie€bu mal predpisanu a uzival Biseptol, lie€Cbu nemenila. Odporucila v3ak
pacientovi plucne vySetrenie. Zdravotny stav pacienta urcite nebol vazny, pretoze ak by bol, navrhla
by hospitalizaciu.

Svedok B. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vie, Ze obZalovany tvrdi, Ze jeho syn mal
obzalovanému vybavit cez svedka nejaky vodi¢sky preukaz. Do 30.10. 1991 pracoval na policii, nikdy
vSak nerobil na okresnom dopravnom inSpektorate, so synom mal svedok zly vztah, dokonca mu zrusil
trvaly pobyt v byte. Od roku 1990 u nich syn nebyval, pred tri a pol rokmi jeho syn zomrel, urCite pre
neho Ziaden vodi¢sky preukaz nevybavoval, ani pre jeho znameho.

Svedok Z.. S. E. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze obZalovaného vypoc&uval k dvom trestnym &inom,
bolo to marenie vykonu Gradného rozhodnutia a falSovanie a pozmefovanie verejnej listiny. Standardny
vysluch prebieha tak, Ze sa osoba pouci podla procesného postavenia, potom sa jej spyta, ¢i pou€eniu
porozumela, zapiSe sa jej vyjadrenie, nasledne osoba volne rozprava €o vie o veci a potom sa jej
davaju otazky. Na okolnosti vysluchu obzalovaného E. si nespomina, vypo&uval ho vSak Standardnym
spbsobom, pretoZe inak ani nevypollva. Paméata si, Ze nejaké potvrdenia od lekarov napr. Z.. V.
obvineny predkladal, s tym Ze ked mal byt na protitoxikologickej ambulancii sa mal niekde inde liecit.
Peciatka bola od Z.. V. potvrdenie doniesol obZalovany sam od seba, akurat nevie, &i k vysluchu alebo
neskor, urdite nikdy obzalovaného nenahovaral na zabezpec&enie si lekarskeho potvrdenia. Za u¢elom
tvrdenia obZalovaného bola medzi svedkom a obZalovanym vykonana konfrontacia, pri€om obzalovany
zotrval na tom, Ze svedok bol za nim na vysluchu v D.H.C. a povedal, Ze ak bol chory ma si zabezpegit od
lekara doklad na obdobia, kedy sa mal dostavovat do protitoxikologickej ambulancie. Svedok uviedol, Ze
vypoduval obZalovaného v D.H.C., je mozné, Ze mu povedal ak méa nejaké potvrdenia, nech ich prinesie,
avSak doktor C. poprel akukolvek pritomnost obzalovaného v jeho ambulancii a aj navstevy v Case,
kedy sa mal dostavovat na sudom ulozené lie€enie. Z.. C. bol vefmi roz€uleny a tvrdil, Ze obZalovany v
danych terminoch u neho v ambulancii na vySetreni nebol. Nema logiku, pre€o by potom obZalovanému
svedok kazal zabezpedit’ si potvrdenia. Svedok poprel tvrdenia obZalovaného.

Svedok Z. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obvineného pozna. Pracoval na OO PZ D., a pocas
sluzby priSiel s obvinenym viac krat do styku, zastavoval ho dva krat pri trestnom &ine marenia vykonu
uradného rozhodnutia, raz to bolo aj s kolegom E., raz na S. ulici a druhy krat na N.. KedZe videli
auto obzalovaného zastavili ho, pytali vodi€¢sky preukaz, svedok svoju pracu robil trinast’ rokov, vie ako
vypada pravy vodi€sky preukaz, po lustracii v evidencii sa preukazalo, Ze obvineny méa zakaz &innosti
vedenia motorového vozidla a pri predloZeni vodi¢ského preukazu svedok zistil, Ze vodisky preukaz javi
znamky falSovania, mal iné pismo a z lustracie vyslo, Ze taky vodi¢sky preukaz neexistuje. ObZalovany
vodi¢sky preukaz predlozil tak, Ze ho odovzdal do ruky svedka. Z dévodu rozdielnosti vo vypovediach
bol obZalovany konfrontovany so svedkom C., pri€¢om svedok C. na tvrdeniach zotrval aj pri konfrontacii
s obvinenym, aj po opatovnom pouceni uviedol, Ze vypovedal pravdu, s obZalovanym nema Ziadne



konflikty, nema dévod uvadzat nepravdy a nemaju Ziadne spory, ani v minulosti nemali. Bolo jeho
povinnostou oznamit’ trestny ¢in, ktorého sa obZalovany dopustil.

Z precitanej vypovede G. E. vyplynulo, Ze je matkou obzalovaného E., pri€¢om volala do ambulancie Z..
F. v.decembri 2009, hovor jej nikto nezdvihol, preto nadiktovala odkaz na zaznamnik, kde ospravedinila
svojho syna z dévodu choroby. Potom bola v januari za Z.. F., povedala jej, Ze na zaznamnik nahrala
ospravedIinenie, no sestricka jej povedal, Ze nie je Cas zdvihat telefony.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania rozhodol sud rozsudkom zo dna 26.09.2012 a uznal
obzalovaného vinnym a ulozZil mu suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a zrusil rozhodnutia Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 0T/3/2010 a sp. zn. 1T/46/2012, a zaroveh mu uloZil trest zdkazu €innosti v trvani
7 (sedem) rokov.

Voci tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany.

Na zaklade odvolania vo veci konal Krajsky sud Trnava, ktory rozhodnutim sp. zn. 5To 123/2012 zo
dfia 16.07.2013 zrusil rozsudok Okresného sudu Piestany v celom rozsahu a vratil vec na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

V odbévodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud Trnava uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje so
zavermi odvolatefa v tom smere, Ze ojedinely poklesok, ktory podstatne nenarusi lieCebny rezim,
nenaplfiuje znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, pretoZe na naplnenie takychto znakov
sa vyZaduje urcita intenzita , ktora je zvyraznena pojmom zavazného konania, pri€om pachatelovi musi
byt preukazany umysel zmarit’ u¢el uloZeného ochranného lie€enia, alebo vykon takéhoto rozhodnutia
podstatne stazit.

V danom pripade bolo preukazané, Zze obvineny riadne zacal s vykonom ambulantného ochranného
protitoxikomanického lie€enia. Bolo tiez preukazané, Ze tento sa v dvoch pripadoch a to v decembri 2009
a januara 2010 nedostavil na lekarske vySetrenie, €o zdévodnil konkrétnymi zdravotnymi problémami,
ktoré v podstate vykonanymi dbkazmi boli aj preukazané. Zo samotného takéhoto konania tazko mozno
vyvodit zaver o umysle obvineného zmarit iel ochranného lie€enia alebo podstatne stazit vykonanie
takéhoto lieenia.

Bolo potrebné v kazdom pripade zadovazit a oboznamit' predmetny spis Okresného sudu Piestany,
sp. zn. 2T/63/2009 uz z toho dbévodu, Ze obZalovany vo svojej obhajobe poukazoval na to, Ze toto
lie€enie bolo ukon&ené dokonca z iniciativy oSetrujucej lekarky, ktora skonstatovala, Ze lieCba splnila
svoj ucel, a v takomto pripade vyvodenie umyslu, ktory predpoklada ustanovenie § 348 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona neobstoji.

Odvolaci sud nariadil doplnit dokazovanie oboznamenim predmetného spisu so zameranim sa na
obhajobu obZalovaného a s prihliadnutim na v8etky doposial vykonané dékazy a zvazit, i boli naplnené
vSetky pojmové znaky Zalovaného precinu v tom smere, ako na to poukazal odvolaci sud.

Ohladne skutku v bode 2/ vzhladom na jeho obhajobu, Ze predmetny vodi€sky preukaz povazoval
za pravy, bude potrebné k obhajobe obZalovaného vypoc&ut ako svedka Z. M., a v pripade potreby
konfrontovat’ jeho vypoved tiez s tym, o uvadzal jeho otec svedok B. M..

S poukazom na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom Trnava, sud pripojil spis Okresného sudu
Piedtany, sp. zn. 2T/63/2009, oboznamil tento na hlavhom pojednavani a obZalovaného P. E. nasledne
oslobodil z bodu 1 obzaloby kvalifikovaného ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom. Podla ndzoru
odvolacieho sudu, nebol preukazany umysel obZalovaného zmarit icel lie€enia iba preto, Zze sa dva krat
nedostavil na lekarske vySetrenie, o podla nazoru odvolacieho sudu zdovodnil konkrétnymi zdravotnymi
problémami, ktoré boli vykonanym dokazovanim preukazané.

V dalSom v8ak nebolo mozné vyhoviet pokynu odvolacieho sudu, kedZe ako to vyplynulo uz zo zapisnice
o hlavhom pojednavani zurnalizovanej na &.1. 184, kde B. M. uviedol, Ze jeho syn Z. M. zomrel, nebolo
mozné tohto vypocut. Odvolaci sud zrejme uvedenu skuto€nost prehliadol. Sud na preukazanie tejto
skutoCnosti eSte zabezpedil umrtny list (¢.1. 310), z ktorého vyplynulo, Ze Z. M. zomrel dia 22.01.2008.



Sud doplnil dokazovanie v smere naznaenom odvolacim sidom a rozhodol v bode 1/ podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu.

Dokazovanim k bodu 2/ bolo preukézané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona, tak po stranke subjektivne;,
ako aj objektivnej, pretoze predlozil faloSnu verejnu listinu ako pravd, z ¢oho je usved€ovany nielen
znaleckym posudkom KEU PZ C., ale aj prislusnikom policie Z. C., ktory potvrdil, Ze obZalovany falony
vodi¢sky preukaz predlozil pri cestnej kontrole.

Nevierohodné boli najma tvrdenia obZalovaného, kedy na jednom hlavhom pojednavani uviedol, Ze
vodi¢sky preukaz mu vypadol z dveri auta, a na dalSom hlavhom pojednavani, Ze ho podal C.. Rozdiely
v tvrdeniach o zabezpedeni si falodného vodic¢ského preukazu taktieZz nevysvetlil. Mal ho ziskat od
nebohého Z. M. v roku 2003, datum vydania vodi¢ského preukazu je rok 1991, z €oho je zrejmé, Ze
obZalovany musel vediet, Ze ide o falzifikat. B. M. navySe uviedol, Ze uvedeny vodiCsky preukaz
nezaobstaral, ako to tvrdi obZalovany, so synom Z. M. mal len problémy, navySe svedok nikdy nepracoval
na dopravnom inSpektorate. Z policie odiSiel v roku 1991.

TaktieZ zo spravy, nachadzajucej sa v spise vyplynulo, Ze obZalovanému bol vydany vodi€sky preukaz
dria 21.02. 2001 pod €. SD630397, pricom hliadke policie predlozil vodi€¢sky preukaz platny od 08.07.
1991 pod Cislom SS036253, ktory vodi€sky preukaz sa ani nenachadza v evidencii vydanych vodi¢skych
preukazov.

Zo zakona €. 315/1996 Z.z. v zneni do 31.12.2003 vyplyva, Ze podla § 80 pismeno i), je drzitel
vodi¢ského preukazu povinny osobne si prevziat vodi€sky preukaz, jeho prevzatie a spravnost udajov
potvrdit' svojim podpisom.

Zakon €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach je povinny ovladat kazdy vodi¢ resp.
drzitel vodi¢ského opravnenia.

Obrana obZalovaného spocivajuca v tom, Ze mal za to, Zze ked Z. M. dal 3.000,- Sk a z 2 fotografie, a
jeho otec robil na policii, Ze ide o riadne vybavenie vodi¢ského preukazu, je teda ucelova, nevierohodna,
navySe v rozpore so zakonom (ktory mal obzalovany poznat), urobena len v snahe obZalovaného vyhnut
sa zodpovednosti za Zalovany skutok. NavySe je tato obrana vyvratena tvrdenim svedka B.H. M..

Prislusnik policie vykonavajuci kontrolu obZalovaného potvrdil, Ze sa obZalovany tymto vodi¢skym
preukazom riadne preukazal a odovzdal ho do ruky svedka.

Zo spravy Prezidia PZ, odboru dokladov a evidencie (€.I. 59) vyplynulo, Ze vodi¢sky preukaz
predloZzeny obZalovanym pri cestnej kontrole nikdy nemohol byt vydany, nakolko v €ase, kedy mal
byt vydany07.07.1991 sa vydavali papierové vodi¢ské preukazy zasunuté do folie, oznadovali sa sériou
BD. Vodi¢ské preukazy zaliate do félie sa zacali vydavat az od 01.01.1993 a skoncilo sa ich vydavanie
30.04.2004.

Zo spravy na C.1. 93 vyplynulo, Ze obZalovany E. poZiadal dfia 06.11.2002 o vymenu vodi¢ského
preukazu a rozSirenie slgupiny E a B, Ziadosti bolo vyhovené, avSak nevadilo mu, Ze vodi&sky preukaz,
ktory mu mal udajne Z.S. M. zabezpeditv roku 2003, skupinu E vébec neobsahoval.

Obrana obZzalovaného bola vyvratena aj listinnymi dékazmi (znalecky posudok KEU PZ a iné), ale aj
svedeckymi vypovedami svedkov.

Trestnu ¢innost obZalovaného preukazuju aj listinné dékazy nadchadzajuce sa v spisovom materiali,
najma znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave, z
ktorého vyplynulo, Ze vodi¢sky preukaz SF036253 je uplny falzifikat vyhotoveny technikou striekane;j
tlage, na tomto principe tlate pracuju atramentové pocitacové tladiarne a atramentové multifunkéné
reprodukéné zariadenia.



Svedkovia vypovedali zhodne tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, sud nemal
Ziadne pochybnosti o vierohodnosti ich tvrdeni, navyse tieto ich vypovede navzajom koreSpondovali, a
boli v sulade aj s listinnymi dokazmi.

VSetky dékazy sud vyhodnotil aj jednotlivo, aj v celku a spolu davali jednotnu, logicku, ucelent a ni¢im
nenaruSenu retaz dékazov, smerujucu k jedinému zaveru, a tym je uznanie viny obZalovaného P. E..

Obzalovany P. E. bol doposial desat’ krat sudne trestany, naposledy rozhodnutiami Okresného sudu
Piedtany, a to: rozhodnutim zo dria 28.01. 2010 spisova znacka 0T/3/2010, pravoplatnym toho istého
dfia, pre § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zakaz &innosti viest motorové vozidla v trvani
tri roky a Okresnym sudom Piestany zo dfia 16.04.2012 spisova znacka 1T/46/2012, pravoplatnym diia
25.04. 2012, pre rovnaky trestny €in na trest odnatia slobody v trvani desat’ mesiacov v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia a zdkaz €innosti viest motorové vozidla v trvani dva roky.

Obzalovany bol niekofkokrat postihnuty za priestupok na Useku dopravy. Z miesta bydliska nie je blizSie
hodnoteny.

Na zaklade takto doplneného dokazovania sud rozhodol rozsudkom zo dha 14.10.2013, ktorym
Ciasto€ne uznal vinu a Ciasto€ne oslobodil obZalovaného P. E., pri¢om mu uloZil suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 2 roky nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, zékaz €innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 4 roky, pri€om zru§il vyrok o treste uloZeny
mu rozhodnutim okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/3/2010.

V dbsledku odvolania obZalovaného a Okresnej prokuratury PieStany rozhodoval vo veci Krajsky sud
Trnava.

Ten uznesenim sp. zn. 5To/107/13 zo dfia 03.07.2014 zrusil odvolanim napadnuty rozsudok avsak len
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

V uzneseni Krajsky sud Trnava uviedol, Ze bude potrebné sa opatovne zaoberat' vySkou uloZzeného
trestu, nakolko obZalovany uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 3T/62/2014 zo
dria 03.06.2014 bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d)
Trestného zakona k nepodmienecnému trestu odhatia slobody v trvani 27 mesiacov, na zaklade ¢oho
je pravdepodobné, Ze v danom pripade bude prichadzat do Uvahy i uloZenie suhrnného trestu. Z vyssie
uvedeného dévodu preto krajsky sud postupoval tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste
a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri€¢om bude
potrebné, aby okresny sud v novom konani zadovazil predmetny spis Okresného sudu v Trnave sp. zn.
3T/62/2014, a v pripade opodstatnenosti vo vztahu k uvedenej trestnej ¢innosti ulozil obZalovanému
novy suhrnny trest odfatia slobody v sulade so zakonom.

Sud pripojil a oboznamil na hlavnom pojednavani spis Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/62/2014,
zistil, Ze v suvislosti s tymto odsudenim je potrebné ukladat suhrnny trest odiatia slobody. ObZalovany
bol v tomto konani odsudeny podla § 172 odsek 1 Trestného zakona na trest odriatia slobody v trvani
27 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na zaklade doplneného dokazovania sud rozhodol rozsudkom zo drfia 22.09.2014 a ulozil P. E. trest
odfatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia ako trest suhrnny a zaroven zrusil vyroky o trestoch Okresného sudu PieStany, sp.
zn. 0T/3/2010 a Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/62/2014.

Z dbévodu odvolania prokuratora a obZalovaného opatovne vo veci rozhodoval Krajsky sud Trnava.

Tento uznesenim sp. zn. 3To 126/14 zrusil rozsudok vo vyroku o treste a vratil vec Okresnému sudu
Piestany, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

V uzneseni Krajsky sud Trnava uviedol, Ze rozsudok okresného sudu pokial ide o vyrok o treste
je pred€asny. Okresny sud ukladal obZalovanému P. E. trest na zaklade pravoplatne uznanej viny



rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch, sp. zn. 2T/89/2010 zo diia 14.10.2013 potvrdenej uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/107/2013 zo dfa 13.07.2014. Zaroven z rozsudku vyplyva, Ze
okresny sud ukladal obzalovanému suhrnny trst odiatia slobody s poukazom na rozhodnutia Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 0T/3/2010 a sp. zn. 1T/46/2012 a Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/62/2014.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vznikli pochybnosti pokial ide o ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 3T/62/2014. V danom pripade bolo potrebné, aby okresny
sud pri ukladani suhrnného trestu sa dosledne riadil vy8Sie uvedenymi ustanoveniami § 42 odsek 1
Trestného zdkona a § 41 odsek 1 Trestného zékona, kde bolo potrebné posudzovat prave otazku,
¢i v danom pripade sa jedna o viacCinny subeh trestnych €inov vo vztahu k rozsudkom, ku ktorym
okresny sud ukladal suhrnny trest. V danom pripade pokial ide o trestny rozkaz Okresného sudu v
PieStanoch, sp. zn. 1T/46/2012, pravoplatny dfa 25.04.2012, ako aj vyhlasenie rozsudku Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 3T/62/2014, pravoplatného dria 03.06.2014 spdsobilo, ze trestné Ciny spachané
pred doru€enim citovaného trestného rozkazu a vyhldsenim citovaného trestného rozkazu, nemézu
byt vo vzdgjomnom pomere viac€inného subehu s trestnymi inmi spachanymi po doruéeni citovaného
trestného rozkazu a vyhlasenim citovaného rozsudku, t.j. s trestnym ¢inom spachanym dra 13.12.2011,
za ktory bol obzalovany E. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/46/2012
zo dfia 16.04.2012, s trestnym €inom spachanym dfia 04.02.2014, za ktory bol obZalovany Kréek
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/62/2014 zo dfia 03.06.2014, pravoplatnym
dria 03.06.2014. Bude potrebné, aby sa okresny sud v dostato¢nej miere vysporiadal i s namietkami
obZalovaného vyslovenych v dévodoch odvolania, najma pokial ide o ukladanie suhrnného trestu a jeho
moznosti upustenia od ulozenia suhrnného trestu.

Vzhladom k uvedenému sud na hlavnom pojednavani oboznamil dalSie listinné dékazy a rozhodol o
treste opatovne.

Trest je pravnym nasledkom trestnych c¢inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
( zadsada proporcionality trestu ). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona.
Tym je uréené aj jeho funkcia v tom, ako ma pbsobit zakon jednak na ochranu spolo¢nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voc¢i ktorému sa prejavuje prvok represie ( zabranenie v pachani trestne;j
¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu )ako aj voci dalsim ob&anom
- potencionalnym pachatefom, vo&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale musi
obsahovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, alebo od ulozenia
dalSieho trestu podfa § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolognosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skér
ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest, podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Sud s poukazom na predchadzajuce tresty odhatia slobody uloZené obzalovanému P. E. ako
nepodmienecné dospel k zaveru, Ze tieto zabezpedia jeho napravu a prevychovu a zodpovedaju aj
zdsadam generalnej a individualnej prevencie. Zarover tieto tresty zohladriuju aj osobu obZalovaného,
jeho predchadzajuci zivot, a jeho postoj k trestnej €innosti, preto sud postupoval podla § 44 Trestného
zakona a upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud pri viazanosti pravnym ndzorom vyslovenym odvolacim sidom
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.



