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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: E.. Z. W., F.: XX XX.XXXX, P. XXXX/XX,
XXX XX T.-J. E., pravne zast.: Mgr. Milan Valla, so sidlom Vajnorska 1315/43, 831 03 Bratislava-Nové
Mesto, proti povinnému: L. W., F..: XX XX.XXXX, Q. T. Z. XXX/X, XXX XX T., Q.. C...: K.R.W.I. H. J. - C.
C. T, D. P. XXX/XX, XXX XX T., o vymozenie pohladavky vo vyske 2.138,32 Eur a trov exekucie, vedenej
sudnym exekGtorom: JUDr. Ing. Ivan Steiner, PhD., so sidlom exekutorského Gradu Lipova 7, 915 01
Nové Mesto nad Vahom, pod sp. zn. 263EX 247/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu a
doru€¢enym sudu dria 21.03.2022 domahal od povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 2.138,32
Eur a trov exekucie, na podklade exeku&nych titulov - Uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn.
11C/34/2018 zo dia 26.07.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18.10.2021 a vykonatefnost dfia
22.10.2021 v spojeni s Uznesenim o staznosti Okresného sudu Prievidza €. k. 11C/34/2019-274 zo diia
23.09.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 18.10.2021. (dalej len ,exekulny titul®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exvekucie vydal drfia 11.05.2022 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Ivan Steiner, PhD., so sidlom exekutorského uradu
Lipova 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ktory ju vedie pod sp. zn. 263EX 247/22.

3. Povereny sudny exekutor vydal dhfia 12.05.2022 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru¢ené do Zariadenia pre seniorov - Domov déchodcov Bojnice, Janka Krala 574/17,
972 01 Bojnice dnia 14.06.2022. Dia 29.06.2022 bol odoslany na poStovu prepravu a nasledne dna
30.06.2022 doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie na exekutorsky urad. V tomto bode sud
konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zédkonnej lehote. Sudny exekutor vyzval
opravneného, ktory sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®): ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*



5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s dokladom o doruéeni
upovedomenia o zaCati exekucie, dokladom o odoslani navrhu povinného na postovu prepravu. Sud pri
rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych
sudu v elektronickej podobe.

9. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku. Ako dbvod pre ktory ma byt exekucia zastavena povinny uviedol Zze mu do
dnesného dfia nebolo doruéené rozhodnutie o staznosti voci exekuénému titulu. Na zaklade uvedeného
ma povinny za to, Ze uznesenie zo dfia 26.07.2021 tak nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost, a preto
ani nemohlo byt vykonatefnym rozhodnutim, a preto neméze sluzit ako exekuény titul. Povinny dalej
poukéazal na momentalny stav, a to ten, Ze nevlastni Ziaden majetok, nakolko dom (nehnutefnost)
a vSetok jeho hnutelny majetok vlastni opravneny. Momentélne je povinny umiestneny v Zariadeni
pre seniorov - Domove déchodcov Bojnice, pricom cely starobny déchodok povinného je pouZzity na
Uhradu nakladov pobytu v tomto zariadeni - vySka mesacnych nakladov 496,33 Eur + reZijné naklady
minimalne vo vyske cca 50,- Eur a vyska dochodku povinného je v sume 610,90 Eur. Z uvedeného teda
je zrejmé, ze po zaplateni nakladov na starostlivost v DSS nezostava povinnému ani suma zivotného
minima a povinnému vznikaju neodkladné vydavky spojené so zdravotnym stavom (doplatky na lieky,
vyzivové doplnky, pestra strava, zdravotna starostlivost’ a rebahilitacna starostlivost). Vzhladom na
jednoznaénu rozpornost konania opravneného s dobrymi mravmi ma povinny za to, Ze takémuto konania
zo zakona nema byt poskytovana pravna ochrana, ¢o zaklada prekazku uznesenia byt exekuénym
titulom, nasledkom €oho je tak nevyhnutnost pristupit k zastaveniu exekucie.

10. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bola priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notérska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade



mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). D6kazné bremeno ohlfadom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat’ len na tie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dovody
zatavenie exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej
povinnosti, avdak po zac¢ati exekucie sa mézu preukazat’ dévody, pre ktoré ani nemal zacat.

12. Exekuény sud v konani no navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku¢ného
poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i
to ucastnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia
Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a
musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diiu podania navrhu uplatnit’.

13. Podla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok®.

14. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exeku&nymi titulmi a prilozenymi prilohami
mal za preukazané, Ze ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny svoju povinnost
nesplnil. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dfia 18.10.2021 a vykonatefnost dfia 22.10.2021 v
spojeni s uznesenim o staznosti Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11C/34/2019 zo dna 23.09.2021.
ExekuCnym titulom bolo Zalobcovi (povinnému) uloZzené zaplatit zalovanému (opravnenému) trovy
prvoindtanéného konania v sume 2.138,32 Eur a trovy odvolacieho konania v sume 556,67 Eur, a to
v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné
konanie zacali dbvodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku.

15. Kazdy, vo¢i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako o
tom bol, v exekuénom titule, pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost uloZzent exeku€énym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.
Zakon suce chrani zaujmy povinného, nesmie vSak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného,
pretoZe v jeho prospech uz bola exekuicia nariadena a opravneny ma pravo Ziadat, aby v nej bolo
pokraCované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddafovalo.

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni a konstatuje jeho neddvodnost, a taktieZ skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada za
relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden
z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
zavazku povinného vodli opravnenému. K tvrdeniu povinného o skutoCnosti, Ze nema dostatony
majetok, teda je nemajetny a jediny prijem pozostava z vyplacaného starobného déchodku, ktory je
pouzity na uhradu nakladov jeho pobytu v Zariadeni pre seniorov - Domove déchodcov Bojnice, sud
uvadza v zmysle novely zakona &. 2/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopina zakon Narodnej rady Slovenske;
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) dévod,
pre ktory povinny navrhoval zastavenie exekucie (nemajetnost) bol pretransformovany do ustanovenia
§ 61n ods. 1, pism. d) Exeku¢ného poriadku. V zmysle vy3Sie uvedenej novely ma rozhodovanie o
zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti v plnej kompetencii sudny exekutor, ktory méze po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty (v pripade fyzickych osdb 5 rokov od zagatia exekucie) vydat upovedomenie
o ukoné&eni exekucie. Pre exeku€né konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase
rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vSetky nalezitosti
stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti exekuéného titulu, nakofko sa
jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné rozhodnutia, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto
bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zdkonné
predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zarovern dodava,
Ze povinna sa okrem vysSie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov
zastavenia exekucie.



17. Exekuény sud dalej konstatuje, Ze nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materidlna vykonatefnost). Obsahom rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo
,nepripustnd napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Ulohou sidu v exekuénom konani nie je posudzovat
postup sudu v zakladnom konani.

18. Exekucny sud, ako uz bolo spomenuté, nie je opravneny preskiumavat vecnu spravnost exekuéného
titulu, teda zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal. Exekuény
titul sa nadobudnutim jeho pravoplatnosti stal pre strany zavdznym a zalozil tzv. prekazku veci
rozhodnutej (res iudicata). Sud v zakladnom konani vydal uznesenie o trovach konania sp. zn.
11C/34/2019 dna 26.07.2021, vocCi ktorému povinny podal v zdkonnej lehote staznost. Okresny sud
Prievidza rozhodol uznesenim o staznosti sp. zn. 11C/34/2019 zo dria 23.09.2021 tak, ze staznost vo i
uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11C/34/2019 zo diia 26.07.2021 zamietol ako nedévodnu
a neopodstatnenu. Tvrdenie povinného, ze do dneSného dria nebolo o staznosti voci uzneseniu zo dria
26.07.2021 rozhodnuté sud nepovazuje za pravdive, nakolko uz pri posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie mal sud za preukazané, Ze o staznosti bolo rozhodnuté, kedZe opravneny prilozil k navrhu
aj pravoplatné uznesenie o staznosti sp. zn. 11C/34/2019 zo dna 23.09.2021. V suvislosti s tvrdenim
povinného, Ze uznesenie o staznosti mu nebolo doru€ené, sud dna 07.11.2022 poziadal o sucinnost
Okresny sud Prievidza, aby preukazal doru¢enkou o prevzati, kedy a ako bolo rozhodnutie - uznesenie
o staznosti €. k. 11C/34/2019-274 zo dfia 23.09.2021 doru€ované povinnému, nakolko namieta, ze mu
rozhodnutie o staznosti nebolo doru¢ené, a teda sa nejedna o pravoplatny a vykonatelny exekucny
titul v tomto exekuénom konani. Dha 15.11.2022 bola na Okresny sud Bansky Bystrica doru¢ena
odpoved z Okresného sudu Prievidza spolu s doru€enkou preukazujucou dorucenie uznesenia o
staznosti €. k. 11C/34/2019-274 zo dnia 23.09.2021, z ktorej vyplyva, Ze uznesenie o staznosti zo
dria 23.09.2021 bolo povinnému listinne doru€ené dria 18.10.2021. Exekuény sud dalej uvadza, Ze
nedisponuje pravomocou rusit' ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a nemdze napravat
chyby a nedostatky exeku€ného titulu. Tieto otazky riesil sud v zdkladnom konani. Skuto¢nosti, ktoré
povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol povinny namietal aj vo svojej staznosti, o ktorej
Okresny sud Prievidza rozhodol tak, Ze staznost zamietol ako nedévodnu. Sud ma za to, Ze organ
konajuci v zakladom konani mal pravomoc na vykonanie posudenia predmetnych skuto€nosti, a preto
exekuény sud touto pravomocou opatovne ich preskimat’ nedisponuje. Sud mal za preukazané, Ze po
rozhodnuti o staZnosti a naslednom doru€eni uznesenia o staznosti nadobudol exekucny titul uznesenie
sp. zn. 11C/34/2019 zo dha 26.07.2021 pravoplatnost diia 18.10.2021 a vykonatelnost dfa 21.10.2021
v spojeni s uznesenim o staznosti Okresného sudu Prievidza zo dfia 11C/34/2019 zo dha 23.09.2021.

19. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud,
teda sud, ktory bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pédvodnom konani. Exekuény sud
je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktord zabezpeduje vymozitelnost' prava. V
exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit
ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekuény
sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie
vSeobecného sudu vecne posudzovat. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopiera
o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zdkonnych dévodov zastavenia exekucie. Pod zakonny dbvod
uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku (,suU tu iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatefnosti exekuéného titulu“) zastavenia exeklcie mozno zaradit' také skuto€nosti ako
napr. exekucny titul sa po zacati exekucie stal neu€innym, exekucny titul po za&ati exekucie stratil
vykonatelnost’ alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie vylucena. Pre exekuCné konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatefnosti exekucného titulu, nakolfko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné
rozhodnutie sudu, po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo z&kladnych
podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Rovnako tak sudu nepredloZil dékazy, Ze
by vyuZil moznost’ podania mimoriadneho opravného prostriedku. Sudu bol predloZzeny pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul, ¢im bola splnena néalezitost navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 48
ods. 4 Exekuéného poriadku. Exekuény sud je viazany spdsobilym exekuénym titulom, pri¢om plati



prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial sa zakonom predvidanym spésobom
nepreukaze opak.

20. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dékaznych
prostriedkov uvedenych v odévodneni, dospel k zaveru, Ze navrh povinného nie je dévodny, nakofko
povinny neuviedol Ziadne skuto¢nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod na zastavenie exekucie podla osobitného predpisu. Povinny nepreukazal sudu dévod na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, v spojeni so skuto€nostou, Ze sud ex
offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. O trovach exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



