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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatefa: Orange Slovensko a.s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, (zn.VS.0179456686), proti odporcovi: V. K., nar. X.X.XXXX, bytom S., W.
XXX/XX, ob€an SR, o zaplatenie 472,75 € s prisluSenstvom, sudkynou JUDr. lvanou Jadudovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 472,75 EUR spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % ro¢ne z tejto sumy od 15.4.2011 az do zaplatenia ako aj trovy konania titulom sudneho
poplatku 28,-- Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru€enym sudu 27.12.2012 ziadal sud, aby odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 472,75 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9,25% denne z
diznej sumy od 15.4.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, ze
na zaklade Zmluvy o pripojeni ¢. A 3860227 spolu s dodatkom zo dna 4.8.2008 ako aj Zmluvy
o pripojeni €. A 5374565 spolu s dodatkom zo dna 13.12.2010, ktoreych neoddelitelnou sucéastou
su VSeobecné podmienky vypozical odporcovi 2 SIM - karty, ktoré umoznovali odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM-kartdam boli priradené u€astnicke telefénne
Gisla  XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti Dodatkov ku zmluvam odpredal
odporcovi mobilny telefény zn. Nokia 6120 classic za akciovu kupnu cenu 6,31 Eur , ktorého predajna
cena bola vo vyske 248,62,- Eur. a zn. Huawei E182E USB modem za akciovu kupnu cenu 1 Eur ,
ktorého predajna cena bola vo vySke 100,- Eur. Navrhovatel zohladnil v dodatku pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vySku zfavy poskytnutej odporcovi pri predaji mobilného telefénu. Dohodnuta zmluvna
pokuta nie je vysSia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilnych telefénov odporcovi poskytnuta.
Navrhovatel zohladnil aj ¢asovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a €as, kedy si odporca prestal plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplathovanej zmluvnej pokuty. Odporca mal porusit
zmluvné podmienky, ked riadne a v€as neuhradil faktury za jednotlivé obdobia od decembra 2010 do
februara 2011 v sume 131,43,- Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb,
porusil zmluvny zavazok a je povinny zaplatit navrhovatelovi Skodu vo vyske 341,32,- Eur. Navrhovatefl
pokusom o pokonavku zo dna 31.3.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich Uhradu v dodatocnej lehote. Odporca na pokus
o pokonavku vbbec nereagoval . Okrem toho si navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie uroku z
omeskania v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢€l. 11. bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 15.4.2011. Na preukazanie
svojich tvrdeni predlozil suidu Zmluvy o pripojeni spolu s Dodatkami a prilohou, Pokus o pokonavku ,
faktary a VSeobecné obchodné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko.



Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8C/194/2014-62 zo dna 7.7.2014 bola odporcovi v sulade s ust. § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka na zastupovanie v konani, nakolko odporca sa na mieste svojho
bydliska nezdrZiava a jeho su€asny pobyt sa sudu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit'.

Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, hoci bola riadne a v€as
predvolang, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Medzi navrhovatelom a odporcom doSlo k uzavretiu zmluv o pripojeni , na zaklade ktorych odporca
obdfzal 2 SIM karty, prostrednictvom ktorych umoznil navrhovatel odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartam boli pridelené uc€astnicke telefénne Cisla. Sucasne
boli uzavreté Dodatky ku zmluvam o pripojeni, na zaklade ktorych odporca odkupil telekomunikacné
zariadenia za zvyhodnenu kupnu cenu s tym, Ze v pripade poruSenia zmluvy mu hrozil zavazok
zaplatenia zmluvnej pokuty. Poskytnuta zlfava na telekomunikacné zariadenie bola podmienena tym, ze
spini v8etky podmienky dojednané v bode 2 Dodatku k zmluve o pripojeni, riadne a v€as na zaklade
faktar uhradi kdpnu cenu zakupeného telekomunikaéného zariadenia, zaplati aktivacny poplatok za
aktivaciu nim zakupenych uzivatelskych programov, zotrva po celt dobu, na ktoru sa zaviazal v bode
2.3 ako aktivny uzivatel spolo¢nosti Orange Slovensko. V pripade porusenia podmienok dojednanych
v zmluve si UCastnici konania dojednali v bode 2.5 zmluvnu pokutu 497,91 a 99,- Eur. Navrhovatel
vystavil odporcovi fakturu €. 9006513342 splatnu dia 27.12.2010 znejucu na sumu 1,00 Eur, faktaru
€. 2102549259 splatnu dna 9.3.2011 znejucu na sumu 4,46 Eur, faktaru €. 8044939141 splatnu dna
29.1.2011 znejucu na sumu 17,16 Eur, faktdru €. 21026117400 splatnu diia 9.3.2011 znejucu na sumu
3,34 Eur, fakturu €. 8044394074 splatnt dfia 1.1.2011 znejucu na sumu 54,16 Eur, faktdru €. 1008830231
splatnu dnia 29.1.2011 znejucu na sumu 1,33 Eur, faktadru €. 8791464054 splatnu dria 29.1.2011 znejucu
na sumu 49,98 Eur. Z pokusu o pokonavku zo dria 31.3.2011 sud zistil, ze navrhovatel odporcovi oznamil
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace vo vyske 131,43 Eur a vySku zmluvnej pokuty vo
vyske 596,91,- Eur a vyzval ho na ich zaplatenie v dodato¢nej lehote do 14.4.2011. Odporca na pokus
0 pokonavku vObec nereagoval.

Podla ust. § 43 ods. 1, pism. a) a ods.12 pism. b) Zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunik&ciach v zneni neskorsich predpisov, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.
Ugastnik je povinny platit za poskytnutl verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podfla ust. § 44 ods. 1 Z&kona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu, alebo Ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle €l. 2. bodu 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni prva veta a pism. a), u€astnik sa zavazuje, ze
po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla
zmluvy v zneni tohto dodatku ako uc¢astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM -
karty, ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskuto¢ni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom, ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skuto¢né
pravne nasledky uvedeného pravneho ukonu. Za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodu stanovenych Zakonom ¢&. 351/2011 Z.z. v plathom zneni.

V zmysle €l. 2. bod 2.5 bod b/ Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, Strany sa dohodli, ze
ucastnik je povinny podniku uhradit zmluvnu pokutu v pripade porudenia povinnosti, ak u€astnik pocas
doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu
s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uZivat bez preruSenia sluzby
prostrednictvom SIM karty alebo U€astnik porusi svoju povinnost neuskutoCnit Ziadny taky ukon, ktory by
smeroval k uskuto€neniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, i skuto¢ne d6jde k ukonéeniu dodatku alebo zmluvy),
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 99,-Eur a 497,91 Eur, pricom pokial k
poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti,
vy8ka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa niZSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Vy8ka zmluvnej pokuty platnej pre druhu Cast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych
mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal
pocas druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo Sest.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa
zaokruhli na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou
(spotrebitelskou cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kiipnou cenou, za ktoru predal
podnik MT ucastnikovi.

Podla § 544 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Podla § 545 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva niec€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom mal sud
za preukazaneé, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvy o pripojeni, spolu s Dodatkami k
zmluve, ktorych neoddelitefnou su€astou su V8eobecné podmienky spoloénosti, na zaklade ktorych
navrhovatel vypozi€al odporcovi 2 ks mikroprocesorovej SIM-karty, ktoré odporcovi umoznili vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Z dodatku ku zmluve sud zistil, Ze navrhovatel
predal odporcovi mobilny telefén za kiipnu cenu 1,- Eur a 6,31 Eur. Odporca sa zaviazal, ze bude platit' za
sluzby poskytnuté navrhovatelom, ktord povinnost si nesplnil riadne a v€as. Nakolko odporca nezaplatil
cenu za telekomunikacéné sluzby uz za obdobie od 12/2010 do 02/2011 vo vySke 131,43 Eur, ktora cena
poskytnutych sluzieb bola odporcovi fakturovana faktirami navrhovatela, ktoré odporca riadne a v€as
neuhradil, ¢im porusil zmluvné povinnosti, preto navrhovatel pokusom o pokonavku vyzval odporcu k
zaplateniu diznej sumy najneskér do 14.4.2011. Odporca nereagoval a nevykonal ziadnu Uhradou.



Nakolko z pripojenych listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatelom mal sud za preukdzané, Ze
odporca riadne a v€as neuhradil svoju splatnu pohladavku voéi navrhovatelovi, ktord mu vznikla
poruSenim vy&Sie uvedenej zmluvy a jej dodatku, a to ako odplata za poskytnuté telekomunikacéné sluzby
vo vySke 131,43 Eur a zmluvna pokuta v celkovej vyske 341,32,- Eur, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 472,75
Eur a zaroven priznal navrhovatelovi i urok z omeskania v zakonnej vyske 9,25 % ro€ne z diznej sumy po
uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, do zaplatenia. Sud poznamenava,
Ze odporca hned po uzavreti dodatku k zmluvam svoje povinnosti porusil, teda uz pri uzatvarani tychto
dodatkov mal umysel nadobudnut’ len zariadenia od navrhovatela. Tieto v§ak navrhovatefovi nevréatil.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatefovi ako v
celom rozsahu uspesnému uc€astnikovi priznal nahradu trov konania vo¢i odporcovi. Trovy konania
navrhovatela pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 28 Eur.

S poukazom na Uspech navrhovatela sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



