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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu Mesto Sabinov,
Namestie slobody &. 57, 083 01 Sabinov, ICO: 00 327 735, proti zalovanym v 1. rade K. J., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom E. X, XXX XX R. av 2. rade C. J., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom E. X,
XXX XX R., toho ¢asu obidvaja na neznamom mieste, v konani zastdpeni opatrovnikom U. S., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:
I. Zalobu Zalobcu vogi Zzalovanym v 1. a 2. rade zamieta.
Il. Nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 14.4.2014 Ziadal, aby sud uloZil povinnost Zalovanym
v 1. a 2. rade vypratat a Zalobcovi odovzdat byt & XX, nachadzajici sa v R., na ulici E. C.. X, stpisné
Cislo XXX, parcela Cislo XXXX/X, pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti a prisluSenstva a zaroven
ich zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom bytu &. XX, na ulici E. C.. X v R.. Dfia 31.1.2000 bola medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanymi ako najomcami uzatvorena Zmluva o najme bytu na dobu
neurCitu. Z dévodu, Ze Zalovani hrubo porudovali svoje povinnosti vyplyvajuce z ngjmu bytu tym, Ze
neplatili ndjomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu bola Zalovanym listom zo dha 9.
Decembra 2013 doruc¢ena vypoved podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika. Zasielka bola
ulozena na poste driom 11. Decembra 2013. V zmysle § 46 O.s.p. vypoved bola vratena odosielatelovi
dfia 31. Decembra 2013. Najom bytu sa skon¢il uplynutim trojmesaénej vypovednej doby, ktora zacala
plynut prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom bola vypoved doruéena.
N&jom bol ukon&eny k 31. Marcu 2014, pri€om Zalovani nadalej tento byt uzivaju.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanych v 1. a 2. rade, preto im sud uznesenim
€. k. 7C 155/2014 zo dia 8.1.2015 ustanovil postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika ato U. S.,
sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Vranov nad Toplou na ich zastupovanie v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to Zaloby zo dfia 8.4.2014, Najomnou
zmluvou zo dna 31. Januara 2000, vypovedou z najmu bytu zo dria 9. Decembra 2013, vypisom z
listu vlastnictva &. XXXX, spravami o zistovani pobytu zalovanych v 1. a 2. rade, ostatnym spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav:



Zalobca je vlastnikom bytu v zmysle vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, okres R., obec R., k. 0. R. a to
€. XX, supisné ¢&islo XXX, na ulici E. X Y. R..

Dha 31. Januara 2000 bola medzi prenajimatefom a Zzalovanymi v tomto konani ako najomcami
uzatvorena Najomna zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty do najmu byt pozostavajuci
z dvoch izieb a prislusenstva na ulici E. X v R..

Najom bytu bol dohodnuty v zmysle €lanku IV. pism. a/ Zmluvy na dobu neurgitu.

Z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade ako najomcov z predmetnej ngjomnej zmluvy,
Zalobca listom zo dria 9. Decembra 2013 vypovedal najom bytu postupom podfa § 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zakonnika. Ako dovod pre podanie vypovede Zalobca uviedol hrubé porusenie povinnosti
vyplyvajucich z najmu bytu tym, Ze Zalovani ako ndjomcovia nezaplatili ndgjomné ako aj ihrady za pInenia
poskytované s uzivanim bytu za €as dlhSi ako tri mesiace. Celkovy dlh ku drfiu 9. Decembra 2013
vyplyvajuci z ngjmu bytu tak predstavuje sumu 2 756,48 eur. Zaroveh Zalobca upozornil Zalovanych, Ze
najom bytu konéi uplynutim vypovednej doby.

Podla doruceniek, ktoré sa nachadzaju na €. 1. 7 a9 sidneho spisu zasielka bola dia 11. Decembra 2013
ulozena na poste a dihom 31. Decembra 2013 sa vratila Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote.

Zastupca Zalobcu v celom rozsahu trval na podanej Zalobe. Mal za to, Ze svoj Zalobny navrh preukazali
predloZenim prisludnych listinnych dékazov. Zaroveri uviedol, Ze podla ich vedomosti Zalovani tento byt
opustili, dlhodobo sa zdrziavaju v zahranici. V tomto pripade plati fikcia doru¢enia vypovede zalovanym.
Byt Mesto R. potrebuje.

Sud si za u€elom zistovania pobytu Zzalovanych v 1. a 2. rade vyZiadal spravu od Obvodného oddelenia
PZ Sabinov, pricom zo spravy, ktora bola sudu doru¢end dna 10.4.2015 a 14. Maja 2015 vyplyva, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade sa do miesta bydliska vracaju prilezitostne. Spolu s rodinou sa nachadzaju v
Anglicku. Byt pokial su v Anglicku je prazdny. Rovnako z tychto sprav vyplyva, Ze vykonanou previerkou
na uvedenej adrese bolo zo strany prislusného policajného organu od susedov, ako aj od terénnych
socialnych pracovnikov zistené, Ze Zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne odisli aj s celou rodinou do Anglicka
priblizne pred 3 - 4 rokmi, takZe v roku 2013 v €ase doru€ovania vypovede uz boli v Anglicku. Domov
na Slovensko nechodili.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 1.6.2015 v nepritomnosti opatrovnika zalovanych v 1. a 2.
rade, ktorému predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a véas doruené. Svoju nepritomnost na
tomto pojednavani pisomne neospravedinil, pojednavanie z ddlezitého dévodu neziadal odro¢it. Sud
postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méZze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie tejto
Zaloby, nakolko z predloZeného listinného dbkazu a to vypisu z listu viastnictva €. XXXX vyplyva, Ze
Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti a to bytu &. XX, stpisné &islo XXX, na ulici E. C.. X v R.. Rovnako
mal sud za preukdzané, Ze Najomnou zmluvou zo dfia 31. Januara 2000 bol dany predmetny byt do
najmu Zalovanym v 1. a 2. rade ako najomcom na dobu neurgitu.

Ako listinny dbkaz zalobca predlozil sudu vypoved z najmu bytu zo dra 9. Decembra 2013, ktorou
vypovedal zalovanym v 1. a 2. rade najom z bytu postupom podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho
zakonnika z dévodu, Ze hrubo porusuju svoje povinnosti vyplyvajlice z najmu tym, Ze nezaplatili najomné
ako aj uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhSi ako tri mesiace. Ich dih ku dnu
podania vypovede predstavoval Ciastku 2 756,48 eur. Zaroven zalobca v Zzalobnom navrhu uviedol, ze
tato zasielka podla oznamenia posty nebola zo strany zalovanych prevzata, bola ulozena drfiom 11.
Decembra 2013 na poste, pricom dfa 31. Decembra 2013 bola vratane odosielatelovi. Z tohto dévodu
plati fikcia doru€enia tejto pisomnej vypovede podla § 46 ods. 2 O.s.p. a vypoved bola zalovanymv 1. a
2. rade doru¢ena driom 31. Decembra 2013, pricom uplynutim trojmesacnej vypovednej doby, t. j. dfiom
31. Marca 2014 bol najom bytu ukoncéeny.

S takymto postupom zalobcu pri doru¢ovani vypovede z najmu bytu Zalovanym nie je mozné suhlasit.

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Sabinov jednoznacéne vyplyva, Ze Setrenim pobytu
Zalovanych v 1. a 2. rade od susedov, ako aj terénnych socialnych pracovnikov bolo zistené, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade opustili byt a odisli s celou rodinou do Anglicka pred 3 - 4 rokmi, takze v roku 2013 v Case,
ked zo strany Zalobcu im bola doru€ovana vypoved z najmu bytu postupom podla § 711 ods. 1 pism.
d/ uz boli v Anglicku a domov na Slovensko nechodili.

Sud ma za to, ze v tomto pripade nebol dodrzany postup zalobcu pri doru¢ovani vypovede z najmu bytu
Zalovanym v 1. a 2. rade a v tomto pripade nie je mozné aplikovat zakonnu fikciu doru€enia vypovede
Zz najmu bytu postupom podla § 46 ods. 2 O.s.p.

Je zrejmé podla oznamenia prisludného policajného organu, 2e Zalovani sa v ¢ase doru€ovania
vypovede, t.j. vroku 2013 uZz nezdrzZiavali v mieste bydliska, ale s celou svojou rodinou odisli do Anglicka
a domov nechodili.

Sud uvadza, Ze nie je povinnostou uc€astnika, ktorému bolo doru¢ované postou navrhnut dokazy na
preukazanie svojho pripadného tvrdenia, Zze sa v ¢ase doru€ovania v mieste doru¢enia nezdrzoval z
dovodu, Ze u€astnik konania nema povinnost preukazovat opak toho, ¢o nie je osved&ené. Preto zaver
sudu o u¢innom nahradnom doruéeni bude mozny len vtedy, ak bude zistené, Ze adresat sa v mieste
doru€ovania v ¢ase doru€ovania zdrZzoval (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 14. Marca 2012 sp.
zn. 16Cdo 239/2011).

Doru€ovanie ovplyvriuje skimanie procesnych podmienok zakladného konania ako aj konania o
opravnych prostriedkoch. Pravna Uprava doruCovania preto plne reSpektuje zaujmy ucastnikov konania
a nevyhnutnost ich Uplného a u&inného informovania prostrednictvom procesnopravneho ukonu. Ak
nebola pisomnost doruena spravne podla predpisov upravujucich tento Ukon, ma to priamo za nasledok
vadnost, nezakonnost dorucenia s ktorou vadou su spojené zavazné dosledky.

Sud uvadza, ze zakonna konstrukcia umoznujuca nahradné dorucenie vychadza z toho, ze adresat sa
v mieste dorucenia v urcity konkrétny den fakticky zdrziava a ma z tohto dévodu moznost si doru¢ovanu
zasielku bezprostredne po nahradnom doruceni prevziat alebo vyzdvihnat. Gramaticky vyklad slov hoci
sa v mieste dorucenia zdrzuje, nemodze byt iny len ten, Ze zakon vyZaduje a predpoklada, Ze adreséat
sa v dobe doru€ovania v mieste doru€enia skuto€ne zdrZuje a Ze len nebol zastihnuty tam, kde ma
doruCovatel pisomnost dorudit. Zdrzovanie sa v mieste doru€enia v podstate teda znamena, Ze sa
adresat kaZzdodenne vracia do svojho bytu, €o by bolo vylu¢ené, ak by bol v ase doru€enia napriklad



v nemocnici, na dovolenke, v zahranici a podobne. Obsah slov hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, je
teda vecou konkrétneho pripadu.

V tomto pripade mal sid za jednoznacne preukazané, ze v roku 2013 sa uz Zalovani v 1. a 2. rade
dlhodobo zdrziavali v zahranii. Domov neprichadzali ak, tak len prilezitostne, a preto sud zalobu
povazuje za pred€asne podanu, pretoze zo strany zalobcu nebol dodrzany postup pri dorueni vypovede
z najmu bytu zalovanym v 1. a 2. rade postupom podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obgianskeho zakonnika
a z tohto dévodu sud aj zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech sud prizna plnu nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V tomto konani bol Zalobca v celom rozsahu neuspeSnym, Zalovanym Ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli, preto sud ich ndhradu uc€astnikom nepriznal a rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



