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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore Zalobcu: Zeleznice Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Klemensova 8, ICO: 31 364 501, proti Zalovanym: 1/ SAD Pre$oyv,
a.s., so sidlom Presov, Kosicka 2, ICO: 36 477 125, 2/ Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 2.278,76 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 2.278,76 EUR spolu
s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 2.278,76 EUR od 26.07.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti uroku z omeskania zalobu zamieta.

Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne n arok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 13.12.2021 sa Zalobca pévodne domahal na Zalovanych v
1. az 3. rade spolocne a nerozdielne zaplatenia sumy 2278,76 EUR, Cize spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2278,76 EUR od 17.06.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze drfia 09.01.2020 v &ase okolo 05:15 hod. doslo na ceste
111/3188 smerom od obce Rozkovany k dopravnej nehode, kedy vodi¢ autobusu zn. KAROSA, SPZ:
A. XXXBE p. B. C. pred Zelezni€nym priecestim neprispOsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky,
dosledkom &oho na zfadovatenej vozovke dostal Smyk a narazil do priecestného zabezpe&ovacieho
zariadenia ( PZZ v Zkm 45.938) nachadzajuceho sa po pravej strane jeho smeru jazdy.

3. Majitefom/ prevadzkovatelom uvedeného vozidla zn. KAROSA s ev.€. A. XXXBE je Zalovany v 1.
rade -spolo¢nost SAD Pre3ov. a.s. na preukazanie uvedenych skuto¢nosti Zalobca predlozil spravu o
nehode ORPZ-PO-0ODI-28-146/2020 zo dria 08.04.2020.

4. Zalobca uviedol, e $kodovou udalostou do$lo k po$kodeniu priecestného zabezpe&ovacieho
zariadenia. Zalobcovi vznikla $koda vo vyske 4.808,13 EUR. Tato $koda pozostava z nasledujucich
poloziek: Priama materialova Skoda vo vyske 2.848,45 EUR; vykony zamestnancov vo vySke 1.959,68
EUR; a poukéazal na vystup z ekonomického systému SAP s rozpisom jednotlivych poloZiek zo dria
21.05.2020.



5. Dalej zalobca uviedol, Ze uvedenu $kodu si uplatnil u Zalovaného 2/ ako poistovatela Zalovaného
1/ z jeho PZP ( povinného zmluvného poistenia), a to faktarou €. 270 0036121 na sumu 4808,13 EUR
splatnou dria 16.06.2020.

6. Uviedol, Ze Zalovany 2/ listom zo dnia 10.07.2020 oznamil, Ze uvedenu poistnu udalost zlikvidoval,
pricom vysku poistného plnenia stanovil na sumu 2.529,378 EUR, a to tak, Ze z uplatnenej Skody odratal
sumu 2.278,76 EUR (47%) z titulu amortizacie. REKAPITULACIA: Celkovéa $koda 4.808,13 EUR, Ghrada
Allianz- Slovenska poistoviia, a.s. z PZP Zalovaného - 2.529,37 EUR k Uhrade ostava 2.278,76 EUR,
a poukazal na likvidaciu zo dia 10.07.2020 a fakturu &. 270 003 6121.

7. Zalobca uviedol, e uvedenou $kodovou udalostou mu bola spésobena celkova $koda vo vyske
4808,13 EUR a ide o naklady, ktoré musel vynalozit na uvedenie veci do pévodného stavu. Spolo¢nost
Allianz- Slovenska poistovna. a.s. ako poistovatel zalovaného cestou PZP plnenie odmietla, nakolko
od zalobcom skuto&ne vynaloZenych nakladov odratala tzv. AMORTIZACIU vo vyske 2.278.76 EUR,
¢o predstavuje takmer 47% s odvolanim sa na ustanovenie § 442 a §443 OZ.

8. Zalobca uviedol, Ze s tymto nesuhlasi poukazal na judikataru Ustavného sudu CR, ktory vo svojom
naleze ( sp. zn. IUS 2221/2007) uviedol: , ak je za $kodu povaZovana ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného a jej vySka je dana rozdielom medzi majetkovym stavom poskodeného pred a po
poskodeni, musi sa aj rozsah nahrady Skody zohladnit’ vySku vSetkych nutnych prostriedkov, ktoré bol
poskodeny nuteny vynaloZit k obnoveniu pévodného majetkového stavu, v danom pripade k oprave
vozidla tak, aby bolo z technického hladiska rovnako prevadzkyschopné, ako pred $kodovou udalostou.
Pokial obnovenie povodného majetkového stavu nie je mozné inak ako pouZitim novych nahradnych
dielov, oprava bola prevedena u&elne a smerovala iba k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, nie
je mozné prenasat povinnost' Uhrady nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na poSkodeného
a neoddvodnene ho znevyhodiiovat oproti Skodcovi .... v neposlednom rade je potrebné brat do uvahy,
Ze poSkodenému ono diskutované..zhodnotenie bolo v podstate protipravnym konanim vnutené.“.

9. TaktieZ poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu NS SR - €. 20bdo 48/2012, v ktorom NS SR s
odvolanim sa na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 11.US 2221/2007, konétatoval, Ze po$kodenému sa
nahradi Skoda tak, aby mu bola kompenzovana ujma, ktora nastala na strane poskodeného / Zalobcu
v dosledku dopravnej nehody . NS SR konstatoval, Ze Skoda, ktora nastala na strane Zalobcu z titulu
nakladov na vykonanu opravu, ktora bola Zalobcovi dopravnou nehodou vnutena bola skuto&nu Skoda.
TaktieZ poukazal na nalez Ustavného sudu CR 1.US 1902/13 zo diia 11.06.2014, ktory v svojom naleze
uviedol, Ze uhrada celej ceny u€elne vykonanej opravy (smerujucej len k odstraneniu nasledkov Skodne;j
udalosti) by mala byt pravidlom (bod 21). V dalom naleze 11.US 155/2016 z 6.6.2017 sa rieSil pripad
tzv. totalnej $kody na motorovom vozidle, pricom Ustavny sud CR uviedol, Ze dva vy$sie spominané
nalezy postuluju princip maximalne moznej miere plného odSkodnenia, kedZe nie je mozné prenasat
na poSkodeného povinnost k nahrade nakladov na uvedenie veci do pdvodného stavu a nedévodne ho
znevyhodriovat oproti Skodcovi.

10. Vzhladom na vys$Sie uvedené Zalobca uzavrel, Ze kratenie plnenia o amortizaciu poistovatefom
Zalovaného bolo v rozpore so zmyslom a ucelom ustanovenia §443 Obcdianskeho zakonnika - aby bola
poskodenému v plnej miere kompenzovana majetkova ujma, ako aj v rozpore s aktualnou judikaturou
NS SR. V zmysle ustavného principu pravnej istoty a legitimneho o€akavania stran sporu, aby nedoslo k
tzv. vydaniu prekvapivého rozhodnutia upozornil na pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie OS PreSov
€.k.11C/44/2018 v spojeni s rozhodnutim KS v PreSov €.k.9C0/39/2020, ktorym bola Zzalobcovi (v tomto
pripade ZSR) priznana celkova nahrada $kody bez odpoétu tzv. amortizacie a rovnako pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie OS Humenné, ¢.k.11C/11/2020.

11. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k.23Cb/144/2021-39 zo dfia 25.01.2022, ktory bol doru¢eny
Zalovanymv 1. az 3. rade (voci Zalovanému v 3/ rade zobral Zalobca Zalobu spat a sud nasledne konanie
voci Zalovanému 3/ zastavil €. k. 23Cb/144/2021-124 pravoplatné dna 08.10.2022).

12. Proti tomuto platobnému rozkazu zo dfia 10.02.2022 podal odbévodneny odpor Zzalovany 2/.
Zalovany 2/ v odpore uviedol (¢. |. 48), Ze rozporuje narok Zalobcu v celom rozsahu. Uviedol, Ze
mu boli zo strany Zalobcu predloZzené doklady o oprave zabezpec€ovacieho zariadenia v celkovej sume
4.808,13 EUR. Z tejto sumy predstavovala cena materialu / priama materidlova 8koda sumu 2 848,45



EUR a vykony zamestnancov teda cena jednotlivych ukonov sumu 1 959,68 EUR. Cenu jednotlivych
ukonov pri oprave / vykony zamestnancov za opravu priecestného zabezpecovacieho zariadenia bola
Zalobcovi poukédzana celd. Pri cene materialu Zalovany v 2.rade zohladnil amortizaciu vo vyske 80 %,
nakol'ko priecestné zabezpec€ovacie zariadenie bolo v uzivani, podfa predloZenych dokladov Zalobcu 21
rokov. Nejednalo sa teda o nové priecestné zariadenie, preto bola pri pouzitom materidly zohladnena
amortizacia. Celkova Skoda vypocitana Zalovanym v 2. rade vo vySke 2 529,37 EUR teda s prihliadnutim
na ustanovenie § 442 a 443 Obdianskeho zakonnika vyjadruje skutoénu Skodu, ktoru bol Zalovany
povinny Zalobcovi nahradit v zmysle ustanoveni zak. &. 381/2001 Z.z.

13. Zalovany 2/ uviedol, Ze $koda je majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch. ZniZenie stavu finanénych
prostriedkov je vZdy majetkovou ujmou, ktord mozno vyjadrit' v peniazoch. Nahrada Skody bola Zalobcovi
vyplatena v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zékonnika. Ak sa jedna o 8kodu na veciach,
uhradza sa skuto¢na Skoda, pri ur€eni ktorej sa vychadza z ceny veci v Case, ked bola dana vec
poskodena. Pri ureni tejto ceny sa vychadza z cenového predpisu, pripadne z ceny nadobudace;j
s prihliadnutim na jej pokles vyplyvajuci z jej veku amortizacie, zmeny funkénosti a pod., ako aj s
prihliadnutim na jej pripadny vzrast, ktory nastal nasledkom zhodnotenia veci.

14.V sulade s platnou pravnou upravou, konkrétne vyhlaskou €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku mohol byt narok Zalobcu usporiadany Zalovanym v 2. rade maximalne vo vySke
2529,37 EUR. Pristup Zalovaného v 2.rade k zalobcovi bol navySe proklientsky, pretoZe bola zohfadnena
amortizacia na majetok vo vyske 80% , pri€om ak by sa Zalovany striktne riadil vyhlaskou &. 492/2004
Z.z. tak pri amortizacii 9% / rok a zostatkovej hodnote 10% by bolo plnenie niZSie, teda v neprospech
Zalobcu.

15. Uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatury je spravne, ak sa pri $kode na pouzitych a opotrebovanych
zariadeniach odrata amortizacia u novych &asti a suciastok zamontovanych do nich pri oprave,
ktorymi sa hodnota zariadenia po oprave zvysila (R 3/1984, rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn:
5C0/29/2008). Zalovany 2/ poukézal, na judikatiru Najvy$sieho sudu SR napr. rozsudok sp. zn. 5Cdo
89/2008 z 24.10.2010, rozsudok sp. zn. 5Cdo/200/2021 (rozhodnutie sa v8ak tyka urCenia neplatnosti
prevodu pozemku a dovolanie bolo odmietnuté pozn. sudu) teda aktualna judikatira NajvysSieho
sudu SR, ktora upriamuje pozornost sudov nizSich stupriov na to, Ze je potrebné désledne vykladat
ustanovenie § 443 Obcianskeho zakonnika a uvaZovat’ so Zivotnostou veci a teda aj s amortizaciou
veci v pripade ustélenia skuto€nej Skody na veci. VZdy je potrebné zohladnit' , Ze hodnota poskodeného
zariadenia sa pri oprave zhodnoti.

16. Rovnako Zalovany 2/ namietal aj uroky z omeskania, ktorych priznanie nie je nijako zdévodnené
a teda ani preukazané.

17. Nasledne bolo Zalobcovi doruéené uznesenie podla § 167 ods. 3 CSP, aby sa vyjadril k odporu
Zalovaného 2/.

18. Zalobca sa k odporu vyjadril podanim zo dha 12.04.2022 (&. I. 53) a uviedol, Ze Zalovany v 2/
rade vo svojom podani v podstate uznal Skodu ¢o do dbévodu a vysky. Uznal, Ze naklady na opravu
boli opravnené, a teda ich nerozporuje. Zalovany v 2/. rade av$ak nesuthlasil s tym, aby za skutodnu
Skodu boli povazované vSetky naklady, ktoré poSkodeny pouzil na opravu a uvedenie veci do pdvodného
prevadzky schopného stavu bez zohladnenia nimi navrhovanej amortizacie vo vyske 80%. Zalobca
poukazal na to, Ze s vyjadrenim Zalovaného 2/ nesuhlasi a povaZuje ho za nespravne a v hrubom rozpore
s platnymi zakonnymi ustanoveniami a tieZ aktualnou judikaturou. Zalobca pripojil rozhodnutie OS
Predov, €.k. 21Cb/35/2020- pravoplatné dfia 27.11.2021, v ktorom prisludny sud jednoznacne potvrdil,
Ze zalobca - ZSR maju narok na vsetky naklady, ktoré mu vznikli z dévodu, Ze doslo ku $kode, ktora
mu bola ,vnatena“ , a to tym, e do$lo k poskodeniu prevadzkového zariadenia ZSR pri dopravnej
nehode - rovnako ako v tomto prejednavanom pripade. Poukazal na to, Ze v tomto pravoplathom
rozhodnuti zaroven sud priznal Zalobcovi aj urok z omes$kania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s §3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. K obrane Zalovaného v 2/ rade v suvislosti s odkazom
na judikatiru NS SR, rozsudok ¢&. 5Cdo/200/2021 uviedol, Ze sa kK nemu nemdze vyjadrit, nakolko
Zalovany v Il. rade uvedeny rozsudok nepredlozil a v rdmci verejne dostupnych zdrojov toto rozhodnutie



nebolo zverejnené, preto ziadal, aby sud vyzval Zalovaného v 2. rade, aby uvedené rozhodnutie NS
SR predlozil v ramci konania.

19. Zalobca poukéazal na to, Ze obrana Zalovaného 2/ je &elova, pri¢om absolutne ignoruje judikatdru
sudov z posledného obdobia, v pripadoch, ktoré sa zaoberaju nahradou Skody a uplatnenim amortizacie.
Zalobca mal za to, Ze jeho narok je opravneny a $koda, ktoru si uplatnil je skutodna $koda, nakolko
sa jedna o sumu, o ktoru sa realne znizil jeho majetok, priCom finan&né prostriedky vynaloZzené na
opravu boli vyuzité ucelovo a viedli k uvedeniu veci do pévodného stavu a k obnoveniu schopnosti
prevadzky poskodeného zariadenia. V suvislosti so zavaznostou judikatov NS SR a US SR poukazal na
Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. IV.US499/2011-25, ktoré hovori, Ze
obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95a Il. U
S 80/99, Ill. US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave
na fnom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych
0s6b k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametraine odli§na rozhodovacia ginnost véeobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL.US21/00, PL.US
6/04, 111. US 328/05). Sudasne poukazal na to, Ze aj ked pravne zavery véeobecnych sudov obsiahnuté
v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravne;j istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
l1l. US 300/06).

20. Zalovany 2/ sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril ( &. |. 82 ) a uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni neuvadza
nové skutoCnosti, ktorymi by preukazoval narok a poukazal na to, Ze zavery vSeobecnych sudov
obsiahnuté v rozhodnutiach pokial ide aj o rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 21Cb/35/2020, nemaiju
v pravnom poriadku charakter precedensu a Zalovany predloZil iny pravny nazor sudu, ktory zdiela a
to rozsudok Krajského sudu Trenc€in €. k. 17C0/30/2021-289 zo diia 24.02.2022. Sucasne Zalovany 2/
pripojil rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/89/2008 zo dna 24.03.2010.

21. Sud v spore vytycil pojednavanie na 22.11.2022, na ktorom spor prejednal, Zalobca na pojednavani
zotrval na podanej Zalobe a ostatnych pisomnych vyjadreniach, pri€¢om Ziadal Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu.

22. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise a to najma spravou Okresného riaditelstva policajného zboru v PreSove zo dna
08.04.2020, sumarizaciou zakazky zo dna 20.05.2020, oznamenim o poukazani nahrady Skody, fakturou
€. 2700036121, zakazkovym listom &. 899/200274101/2020, oznamenim poskodeného o uplatneni si
naroku na nahradu Skody zo dria 28.05.2020, fotodokumentaciou.

23. Podfa § 420 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov(,Obciansky zakonnik®) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdOsobil porusenim pravnej
povinnosti. D. je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

24. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. 13. Podla § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

25. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



26. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

27. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (,zakon o PZP*) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a. 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b. Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c. Uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d. uslého zisku.

28. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

30. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

31. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

32. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

35. V konani nebolo sporné, Ze dnia 09.01.2020 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej v dosledku
zrdzky medzi motorovym vozidlom zn. Karosa, SPZ: A. XXXBE, ktorého vlastnikom je Zalovany 1/,
doSlo k zni€eniu ZelezniCného priecestného zabezpefovacieho zariadenia (PZZ v Zkm N 45,938)
nachadzajuceho sa po pravej strane smere jazdy motorového vozidla. Nebolo sporné, Ze nehodu zavinil
vodi¢ motorového vozidla, ktorého maijitefom je Zalovany 1/ ( pévodne Zalovany 3/ ).



36. Sporné tiez nebolo to, Ze uvedené motorové vozidlo bolo poistené u Zalovaného 2/ v zmysle zak. €.
381/2001 Z.z., pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

37. Nebolo sporné, Ze si Zalobca u Zalovaného 2/ uplatnil nahradu Skody, ktord mu vznikla v
pri¢innej suvislosti s prevadzkou poisteného motorového vozidla Skodcu vo vztahu k pre cestnému
zabezpe&ovaciemu zariadeniu a to vo vyske 4808,13 EUR. Zalovany poistnt udalost’ ( $kodovu udalost’)
zaevidoval pod €. 2080100614 ( €. I. 8). Podla oznamenia o poukazani nahrady Skody, listom zo dna
10.07.2020 oznamil Zzalobcovi, Ze ndhradu Skody stanovil vo vy8ke 2529,37 EUR s poukazom na to,
ze odpocdital od nakladov na opravu 4808,13 EUR, sumu 2278,76 EUR, ako polozku - amortizacia
materialu. Su¢asne okrem uvedenych zakonnych ustanoveni bolo uvedené, Ze vykonanou opravou sa
obvykle zmeni technicka hodnota veci, a to v zavislosti od veku a rozsahu poskodenia. V danom pripade,
Ze doslo pri oprave k vymene pévodnych poskodenych dielov za diely nové a na zaklade uvedeného
bolo vypocitané zhodnotenie.

38. Zalobca sa Zalobou doméahal doplatenia nahrady $kody od Zalovaného 2/ ako poistovatela $kodcu
na zaklade § 15 ods. 1 o PZP vo vyske 2278,76 EUR s prisluSenstvom.

39. Zalovany 2/ v rdmci svojej procesnej obrany v konani povaZoval za dévodné zniZenie nahrady $kody
o amortizaciu v tejto sume 2278,76 EUR, nakofko mal zato, Ze 8kodovou udalostou a ndslednou opravou
poskodeného Zelezniéného priecestného zabezpe€ovacieho zariadenia doslo k jeho zhodnoteniu. V
konani tak bola spornéd otdzka ddvodnosti znizenia plnenia Zalovaného 2/ v rozsahu Zalovanym 2/
odpocditaného zhodnotenia, teda opravnenost, resp. neopravnenost uplatnenia amortizacie zalovanym.
Sud sa po vykonanom dokazovani s uvedenou procesnou obranou Zalovaného 2/ nestotoznil.

40. K realizacii odpoctu amortizacie vo vySke 2278,76 EUR sud konstatuje, Ze skutonou Skodou je
majetkova ujma spocivajica v zmenseni majetkového stavu poskodeného a predstavujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nevyhnutné vynaloZzit na uvedenie do pévodného stavu.

41. Z predloZzeného oznamenia poskodeného o uplatneni si naroku na nahrady Skody z povinného
zmluvného poistenia a z pripojenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze doSlo k Skodovej
udalosti nasledkom, ktorej doslo k poSkodeniu Zelezni€ného priecestného zabezpe€ovacieho zariadenia
vo vlastnictve Zalobcu a to v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou vozidla poisteného Zalovaného 1/.

42. Naklady na opravu uvedeného priecestného zabezpeCovacieho zariadenia predstavovali sumu
4808,13 EUR, €o nebolo medzi stranami sporné.

43. Cena, respektive hodnota opravy poskodeného zariadeniam, tak predstavuje skutoénu vysku Skody
zalobcu na navratenie poSkodeného priecestného zabezpeclovacieho zariadenia do pévodného stavu.
Sud poukazuje na to, Ze zmyslom a ucelom ustanoveni priznavajucich poSkodenému pravo na nahradu
Skody je zaistit, aby bola v pInej miere kompenzovana majetkova ujma. Sud ma za to, Ze je nepochybné,
Ze k poskodeniu priecestného zabezpelovacieho zariadenia doSlo nepochybne bez zavinenia Zalobcu,
ako poskodeného a jeho poSkodenim do$lo na strane Zalobcu ku skutoCnej Skode spocivajucej v
nakladoch, ktoré musel Zalobca vynalozit na to, aby bolo Zelezni¢né zariadenie uvedené do stavu, ako
pred skodovou udalostou.

44. Zariadenie sa dopravnou nehodou aj napriek nasledne vykonanej oprave spocivajucej v pouziti
novych nahradnych dielov nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, pri ktorej déjde k jeho
poskodeniu, sa jeho technicka hodnota zniZzuje. Sud mal za to, Ze nie je spravodlivé vystavit Zalobcu
ako poskodeného stavu, kedy by bol povinny, resp. nuteny doplacat na konanie Skodcu, ktorym bol
nepochybne poskodeny jeho majetok.

45. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/48/2012, v ktorom sud konStatoval, ze poSkodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne
vykonana oprava spogivajlca v pouziti nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje. Ugelom ustanovenia
§ 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je taky postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody
v plnej miere kompenzovalo, €o je v zhode so spravodlivym vykladom zakona.



46. Zalovani nepopierali, Ze by oprava nebola vykonana ugelne za i&elom odstranenia poskodenia, ktoré
boli spbdsobené pri Skodovej udalosti dfia 09.01.2020 zavinenym konanim po poisteného (respektive jeho
zamestnanca). Sud poukazuje na to, Ze zalobcovi bola oprava poskodeného Zelezni¢ného priecestného
zabezpec€ovacieho zariadenia vnutena protipravnym konanim Skodcu, ktorého zodpovednost za Skodu
bola poistena u Zalovaného. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca ziskal akykolvek prospech,
naopak Zalobca vykonanou opravou nezvacsil ani nezhodnotil svoj majetok, preto nie je mozné pripustit’
zniZzenie nahrady o amortizaciu v sume 2278,76 EUR.

47.\Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa s platenim poistného plnenia, respektive nahrady $kody vo vztahu
k zalobcovi dostal do omes$kania, vznikol zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania.

48. Pri posudzovani Zzalobcom uplatnenych uUrokov z ome8kania sud vychadzal z ustanovenia § 11
ods. 7 zakona o PZP, v zmysle ktorého je poistovatel povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia, priCom zéklad urokov z
omeskania je dany v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

49. Sud mal z listu zalovaného zo dnia 10.07.2020 - ,Oznamenie o poistnom plneni“ preukazané, ze
Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti dria 10.07.2020, Zalovany sa tak s poukazom na ustanovenie
§ 11 ods. 7 z&dkona o PZP dostal do omeskania dfiom nasledujucim po uplynuti 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poSkodenému poistné
plnenie, teda odo dia 25.07.2020, nie uz odo dha 17.06.2020 ako si Zalobca uplatnil v zalobe. Sadzbu
uplatnenych urokov z omeskania sud posudil ako uplatnenu v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. a v prevySujucej Casti sud narok Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania ako nedévodny zamietol.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Zalobca bol v predmetnom konani vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania
uspedny v celom rozsahu, kedZe sud Zalobe v rozsahu celej Zalovanej istiny a ¢asti uplatneného
prisludenstva vyhovel. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Zze zohladnil pomer Uspechu vo
vztahu k priznanej istine, nakolko prislu§enstvo nebolo predmetom samostatného naroku. V pripade, ak
je prisluSenstvo uplatnené spolu s pohfadavkou, jeho sidom priznana vyska, resp. zamietnutie Zaloby
v Casti prislusenstva, nema vplyv na posudenie Uspechu Zalobcu v konani (vid. napr. KS v Bratislave
zo dfia 26.04.2017, ¢.k. 3Cob/300/2016-118).

54. V zmysle uvedeného, s poukazom na uspech Zalobcu v konani v &asti Zalovaného naroku na
zaplatenie Zalovanej istiny a €asti Zalovaného prisluSenstva dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ma vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne

sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



