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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35697 270, (zn.VS.0201776630), proti odporcovi: J. N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom V., E. B. N. XXXX/XX, ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovni¢kou
C. C., tajomnic¢kou Okresného sudu Komarno, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7,
zastupeny advokatom JUDr. Bohdan Jakubis, so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 472,75
€ s prislusenstvom, sudkynou JUDr. Ivanou Jadudovou takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi ako aj vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 21.3.2014 domahal zaviazania odporcu na zaplatenie
sumy 771,90 eur spolu so 9% urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 6.11.2010 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, ze odporca s navrhovatelom uzavreli Zmluvu o pripojeni
€. A5082208 dna 25.6.2010 ako aj dodatok k nej a Zmluvu o pripojeni €. A5085392 dna 28.6.2010 ako
aj dodatok k nej Na zaklade tychto zmluv dodaval odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporcovi vznikla
povinnost za tieto sluzby riadne a vCas zaplatit. Tieto svoje povinnosti vS§ak odporca si neplnil, preto
dodavatel faktarami vyfakturoval hovorné v sume 443,90 Eur ako hovorné a iné sluzby za obdobie
2010/06-2010/09. Tieto sumy vSak odporca doteraz nezaplatil, ziadal aj zaplatit vySku Skody v sume
328 Eur, ako ceny mobilnych telefénov, ktoré boli odporcovi poskytnuté za akciovud cenu 2 x 1 Euro (islo
o dve zariadenia Samsung Monte S5620).

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8C/185/2014-51 zo diia 12.8.2014 bola odporcovi v sulade s ust. § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka na zastupovanie v konani, nakolko odporca sa na mieste svojho
bydliska nezdrziava a jeho su¢asny pobyt sa sudu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit. Opatrovnicka
odporcu sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, hoci bola riadne a v€as predvolang,
preto sud pojednaval v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sa nedostavil, nedostavil sa ani navrhovatel,
svoju neucast neospravedinili, doru€enie mali riadne vykazané, svoju neu€ast neospravedinili preto sud
pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 OSP.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu iba pisomne diia 22.10.2014 uviedol, Ze vstupuje do konania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmldv o pripojeni , ich dodatkom, faktdrami,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych, elektronickych komunikaénych datovych sluZieb
spoloénosti, pokusom o pokonavku, ostatnymi listinami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Odporca s navrhovatelom uzavreli Zmluvu o pripojeni €. A5082208 dia 25.6.2010 ako aj dodatok k nej
a Zmluvu o pripojeni €. A5085392 dria 28.6.2010 ako aj dodatok k nej Na zaklade tychto zmluv dodaval
odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporcovi vznikla povinnost' za tieto sluzby riadne a v€as zaplatit.
Tieto svoje povinnosti vSak odporca si neplnil, preto dodavatel fakturami vyfakturoval hovorné v sume
443,90 Eur ako hovorné a iné sluzby za obdobie 2010/06-2010/09.

Z vykonaného dokazovania sud mal za to, Zze doSlo k riadnemu uzavretiu zmlav o pripojeni, ktoru
skutoCnost odporca ani nenamietal.

Podla ust. §-u 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych UcCastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. §-u 2 pism. a), b) Zakona ¢. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyroby alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu,
alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi
ponuka, alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla ust. §-u 544 ods. 1 a 2 OZ ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne
dojednanim musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. §-u 43 ods. 1 Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti, alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiaci sluzby. Suéastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. §-u 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. §-u 43 ods. 3 pism. ¢) Zadkona o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla ust. §-u 43 ods. 5 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit
od zmluvy o pripojeni podla pism. b), ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po
splatnosti, podfla pism. €), ak u€astnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla ust. §-u 42 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuctovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.



Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc¢iansky zakonnik, bola prebrata Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (tradny vestnik
Europskych spolocenstiev L 095,21/4/1993, strana 29-34) tuto smernicu je nevyhnuté vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa mdZe dosiahnut len, ak sid ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, €ize urcit, €i je podmienka nefestna. Iba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Navrhovatel ako pravny doévod vzniku svojho uplatneného naroku udava zmluvu o pripojeni ako aj jej
dodatok, sud sa predovSetkym musel zaoberat' tym, &i tato spotrebitelska zmluva bola uzavreta v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Posudzovany pravny vztah UCastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou, kedze pravny predchodca navrhovatela bol od uzavretia zmluvy v postaveni
dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela. Ustanovenia § 52 a nasl. OZ Gc&inné v Case
uzavretia zmluvy, je potrebné vykladat v silade s obsahom a u€elom eurépskej ochrany spotrebitefov
obsiahnutych v prisluSnych smerniciach. Spotrebitelské vztahy su vzdy vztahmi obcianskopravnymi,
pricom uvedené plati bez ohladu na skuto€nost, i zakladny zmluvny vztah medzi spotrebitefom a
dodavatelom plnenia je uzavrety podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Uvedené je potvrdené
judikaturou Najvy$ieho sudu SR ako aj judikatirou Ustavného sudu.

Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela (zak. €.250/2007) u¢inného od 1.6.2014:

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo
na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit

alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto&nosti dovolaval.”

Podla § 29b tymto ustanovenim sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.5.2014.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110).

Podrla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Konecna splatnost bola pred dfiom 22.10.2010, kedy navrhovatel vyhotovil pokus o pokonavku a urgil
lehotu plnenia do 5.11.2010, navrhovatel si mohol do 3 rokov tuto pohlfadavku uplatnit’ teda posledny
den na uplatnenie naroku bol 5.11.2013, navrh v8ak bol podany az 21.3.2014, teda po lehote a preto
sud navrh zamietol.

PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. PremiCanim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu
premlCania je pdsobit' na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe
nutené splnit' si svoje povinnosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti Ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud o
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani Uspesnému odporcovi nahradu



trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne nevznikli. A Ziadne nevznikli ani vedlajSiemu uc¢astnikovi na
strane odporcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu

- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



