Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 2T/147/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2513010675

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2513010675.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Piestanoch samosudkyriou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci obzalovaného M.
A. W., D.. XX.XX.XXXX S. O., stihaného pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom drna 01.06.2015,
rozhodol

rozhodol:

Obzalovany
M. A. W., D.. XX. XX.XXXX S. O., trvale bytom G.,

je vinny, ze

1/ dha 1.11.2011 v presne nezistenom €ase v A. D. X. C. vosiel cez dieru v oploteni do arealu spolo€nosti
Z.Z..F..P.., nasledne si z dvora otvoril Zeleznu branu a za pouzitia privolanej odtahovej sluzby odcudzil z
arealu nepojazdné nakladné vozidlo zn. S. XXX O. XX, tmavomodre;j farby, I.: H.-XXXDH, &im sposobil
spolo¢nosti Z. Z..F..P.. A. Skodu vo vyske 274,46 Eur,

napriek tomu, Zze blokom na pokutu &. V. XXXXXXX, vydanym Obvodnym oddelenim PZ Piestany zo
dria 8.4.2011, pravoplatnym dria 8.4.2011, bol postihnuty pokutou vo vySke 30,- Eur za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T 133/08 zo dfia 1.7.2010, pravoplatny dfia 8.10.2010, bol odsideny za pokradovaci
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, k § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005,

2/ dna 4.11.2011 v ¢ase okolo 13.15 hod. v A. D. X. C. voSiel cez dieru v oploteni do arealu spolo¢nosti
Z. Z..F..P.., nasledne si z dvora otvoril Zeleznu branu, a odcudzil 4 ks lyzic na bager, rézny Zelezny
a hlinikovy odpad a tento nasledne nalozil na nakladné vozidlo zn. Z., I.: C.-XXXAL, &im spdsobil
spolo¢nosti Z., Z..F..P.. A., A. C.. XX, $kodu vo vyske 450,-Eur,

napriek tomu, ze blokom na pokutu &. V. XXXXXXX, vydanym Obvodnym oddelenim PZ Piestany zo
dria 8.4.2011, pravoplatnym dria 8.4.2011, bol postihnuty pokutou vo vyske 30,- Eur za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T 133/08 zo dfia 1.7.2010, pravoplatny dfia 8.10.2010, bol odsudeny za pokradovaci
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, k § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005,

3/ dfa 13.12.2012 v Case asi 0 17.15 hod. v A. D. S. ceste zaklopal na okno rodinného domu €.
XXXX/XXX, ktoré otvorila G. B. a tejto z ruky vytrhol a odcudzil mobilny telefén zn. Sony Xperia Miro,



L. : XXX XXX XXX XXXXXX so SIM kartou s telefédnnym Eislom XXXX/XXXXXX, €im majitelke telefonu G.
C. spbsobil Skodu vo vyske 150,-Eur

tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Obvodného uradu Piestany, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, €. 2011/01609 zo diha 6.2.2012, pravoplatnym dna 29.3.2012, bol postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

4/ obv. M. A. W. (spolu s uz pravoplatne odsudenymi O. F. V. P.. A. P.)

v presne nezistenom ¢ase od 7.1.2013 do 12.00 hod. dfia 11.1.2013 v obci W. na C. X. po vzajomnej
predchadzajucej dohode opakovane prisli na osobnom motorovom vozidle zn. Z. U. I.: A.-XXXBS,
G. obyvanému rodinnému domu ¢. XXXX, pricom obv. M. A. W. pacidlom vypacil vchodové terasové
dvere, cez ktoré vosli do domu, odtial spolo€ne odcudzili notebook zn. Acer, multifunkéné zariadenie
EPSON, spacak zn. Hannah, turisticky vak zn. Tracksport, koZené sako, fotoaparat zn. FujiFinePIx A
350, fotoaparat zn. Vivital ViviCam 3785, koZzenu bundu, Sportovd bundu Agaterm, sekeru zn. Fiskars
o dizke 20 cm, sekeru zn. Fiskars o dizke 35 cm, kalaciu sekeru zn. Fiskars, dve utahovacky zn.
Bosch GSR 14,4V, dve utahovacky zn. Asist, pneumatické kladivo zn. Walter, vzduchovy kompresor zn.
OK, holiace strojceky zn. Philips a zn. Remington, dva mobilné telefény zn. Nokia, mobilny telefén zn.
Sony Ericson a mobilny telefon nezistenej znacky, dyku vyrobenu na zakazku, 100 m medeného kébla,
2,-Eur mince v hodnote 200,-Eur, 100,-Eur bankovky v hodnote 1.500,-Eur, z dvora rodinného domu
odcudzili privesny vozik domécej vyroby, |.: H.-XXXYC a M. A. W. na dvore uvedeného domu na riadne
uzamknutom osobnom motorovom vozidle zn. S. T., I..C.: A.-XXXCG vyrezal tesniacu gumu zadného
okna, vybral sklo a vnikol do vozidla, z ktorého odcudzil autoradio zn. JVC, nasledne z miesta spolo¢ne
odi$li a veci odviezli do domu A. P. na adresu S. C.. XX, &im L. C. sposobili $kodu vo vyske 2.669,50 Eur,
obv. M. A. W. bol rozhodnutim Obvodného uradu Piestany, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢.
2011/01609 zo dna 6.2.2012, pravoplatnym dia 29.3.2012, postihnuty za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

5/ obv. M. A. W. (spolu s uz pravoplatne odsudenym O. F.)

po predchadzajucej vzajomnej dohode o tom, Ze sa vlamu do zbernych surovin, dfia 19.1.2013 v skorych
rannych hodin v H. D. X. C. C.. XXX, obv. M. A. W. preskogil 2,4 metra vysoké oplotenie Kovosrotu -
zbernych surovin, nasledne vytlagil okno na unimobunke v priestoroch zbernych surovin, kde zo zasuvky
stola odcudzil hotovost v minciach v hodnote 300,- Eur, 80 ks reznych kotu€ov do brusky o priemere
230 mm, presivany kabat, sadu gola klti€ov a z dvora objektu zbernych surovin odcudzili medeny odpad
o vahe 150 kg v hodnote 750,-Eur, pricom obv. O. F. daval pozor a strazil okolie, nasledne odcudzené
pomohol naloZit do osobného motorového vozidla zn. Z. U. I.. A.-XXXBS, &im spdsobili majitefovi G. -
R.Z.H., U.C., bytom A, S. Y. C.. XXXX/XX 8kodu vo vyske 1.300,-Eur,

pricom obv. M. A. W. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Zze bol rozhodnutim Obvodného uradu
Piestany, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, ¢. 2011/01609 zo dfia 6.2.2012, pravoplatnym dha
29.3.2012, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

vbodoch1a 2

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a bol za obdobny €in v predchadzajidcich dvanastich
mesiacoch postihnuty a taky €in spachal hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

vbode 3az5



- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe, hoci bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim, bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a takym &inom spdsobil vacsiu Skodu,

v bode 4

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal s najmenej dvomi osobami,

tym spachal:

v bodoch 1a2
- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f) Trestného zékona,

v bodoch 3 az 5

- pokracovaci precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, z toho v bode 4 v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:

za skutky uvedené v bodoch 1 a 2 sud podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42, pretoZe poklada tresty ulozené mu rozhodnutiami

- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/256/2008 zo dfia 26.10.2012, pravoplatnym dnia
11.02.2013 v trvani 2 roky a 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia

- a v trvani 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

za skutky uvedené v bodoch 3 az 5 mu sud podla § 194 odsek 2 Trestného zakona uklada za pouzitia
§ 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zakona § 42 odsek 1 Trestného zédkona s U hrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva)
roky a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zru8uju sa vyroky o trestoch ulozené mu rozhodnutiami:

- Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/298/2008 zo dia 08.04.2013, pravoplatnym dna
24.04.2013

- Okresnym sudom Piestany, sp. zn. 0T/51/2013 zo dfia 13.09.2013, pravoplatnym dia 13.09.2013,

- Okresnym sudom Piestany, sp. zn. 1T/164/2011 zo dfia 09.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava, sp. zn. 3To/133/2013 zo dha 25.02.2014,

- Okresnym sudom Piestany, sp. zn. 2T/170/2012 zo dfia 22.09.2014, pravoplatnym dia 22.10.2014,

- Okresnym sudom Namestovo, sp. zn. 6T/138/2014 zo dia 03.03.2015, pravoplatnym dria 03.03.2015,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom ku zmene, ku
ktorej dos$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuratiurou PieStany dna 20.12.2013 na Okresny sud
PieStany, prejednal sud trestnu veci proti obZzalovanému M. A. W. a vykonal rozsiahle dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedkov, oboznamenim listinnych dékazov, ako aj dalSieho obsahu spisu.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny a preukazany skutkovy stav, tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany M. A. W. najskér na hlavhom pojednavani k bodu €.1 a €.2 vyuZil svoje pravo a nevypovedal.
K bodu €. 5 obzaloby urobil vyhlasenie o vine, preto sud k tomuto bodu obZaloby nevykonaval
dokazovanie, nakolko toto vyhlasenie sud prijal. Co sa tyka skutku &. 3, k tomuto uviedol, Ze je pravdou,
Ze si chcel z mobilu u G. C. odpisat Cislo, avdak O. R. mu povedala, Ze je to jej telefon, preto jej ho dal.
K bodu €. 4 sa priznal, len tam s nim nebol P., nevie, ¢i tam bol aj F.. Na konci dokazovania obZalovany
vyhlasil, Ze vietky svoje skutky priznava, Ze tieto futuje, a Ze sa vynasnazi poSkodenym uhradit’ $kodu.

Z precitaného znaleckého posudku znalkyne O.. L. P. vyplynulo, Ze znalkyha z odboru zdravotnictvo,
odvetvia psychiatria uviedla, Ze M. A. W. je zavisly od psychoaktivnych latok - metamfetaminu. Zavislost
na pervitine vznika pomerne rychlo, a je psychického charakteru. Nenavrhuje vSak tomuto ulozit
ochranné lieCenie, nakolko vzhlfadom na Strukturu jeho osobnosti a totalnu absenciu motivacie k zmene
Zivotného Stylu by sa ucel lie€by nedal dosiahnut. Znalkyfia pri skimani zavislosti nezistila skuto€nosti,
ktoré by odévodhovali skumanie dusevného stavu obvineného.

Zo znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave vyplynulo, Ze boli
porovnavané vzorky stop zaistenych na mieste €inu, priCom znalecky Ustav tieto vzorky preskumal, a
vysledky svojich zisteni uviedol v znaleckych posudkoch, kde kon&tatoval zhodu so vzorkou zaistenou
od obZalovaného.

Z pregitanych vypovedi svedkov O., S.,,N., F., S., Z,B.,H,, G, N.,FG. S.,S.,C,R,A, G, S. V. C.
vyplynulo, Ze tito svedkovia usvedCuju obZalovaného z trestnej &innosti, ktort aj sdm obZalovany priznal.
Taktiez sud predital vypoved svedka C., ktory zomrel.

Trestni c&innost obZalovaného preukazuju aj zapisnice o previerke vypovede na mieste s
fotodokumentaciou, ¢i odborné vyjadrenia na cenu odcudzenych predmetov.

Zapisnice o prehliadke, zapisnice o vydani, zaisteni i vrateni veci, &i zapisnice o ohliadke miesta €inu
preukazuju spachanie skutkov.

K obZalovanym namietanym skutoénostiam ohfadne telefonu Sony Expiria, sud vypocul O. R. a
konfrontoval ju s obzalovanym. Aj O. R. usvedcila obzalovaného zo Zalovanej trestnej €innosti.

Svedkovia R. V. F. usved¢ili obZalovaného zo spéchania skutkov v bode 1 a 2 obZaloby, ¢o potvrdil
aj svedok O., ktory uviedol, ze s obzalovanym bol pri kradezZiach v priestoroch firmy Z., prifom mu
obzalovany mylne tvrdil, Ze ma zmluvu, na zaklade ktorej ma z firmy odpratavat odpad.

Svedok S. potvrdil, Ze do kovoSrotu bol privezeny kovovy odpad dfa 04.11.2011, z dodacieho listu je
zrejmé, €o potvrdil aj svedok F. S., Ze vozidlo na odvoz odpadu objednaval prave M. A. W..

Svedok N. V. F. potvrdili, Ze od obZalovaného vykupili kovovy Srot, a Ze W. F. ho nakladal pri poliklinike.

Svedok S. potvrdil, Ze bol nadriadenym vyslany, aby odtiahol vozidlo Skoda, pri ktorom sa mu predstavila
osoba menom Jan, a predloZila doklady k vozidlu.

Svedok Z. potvrdil, Ze odtahoval vozidlo Skoda 706, pre ktoré si prigiel M. A. W..
S. H. potvrdila, Ze ju kontaktoval M. A. W. a pozZiadal ju, aby mu poZzi¢ala obgiansky preukaz.

Znalec L.. Y. ohodnotil vozidlo Skoda 706 na 274,46 Eur a odcudzené lyZe na 450,- Eur.



Z dodacieho listu vyplynulo, Ze S. H. bola za vykup Zeleza zaplatena finanéna hotovost, a taktiez M. A.
W. bola zaplatena finanéna hotovost’ za vykup Zeleza.

Skutok v bode 3 preukazuje G. C., ktora uviedla, ze M. A. W. jej zobral mobilny teflon Sony Experia, toto
potvrdila aj G. B.. ObZalovaného zo skutku usvedcila aj konfrontacia s Mariou Zemanovou.

Zo skutku €.4 obZalovaného usvedCuje aj pre€itana vypoved svedka L. C., ktory v nej uviedol, Ze je
majitelom rodinného domu v W., pricom ked bol v nemocnici, doslo ku kraddezi do rodinného domu.

Svedok N. uviedol, Ze sa obzalovany pytal na C., ¢i byva doma, a zistoval okolnosti jeho pobytu v dome.
0. S. potvrdil, Ze zobral do zalohy za sumu 100,- Eur notebook Asus od M. A. W..
Svedok S. uviedol, Ze mu jedna zakaznicka priniesla notebook Asus, za o jej vyplatil cenu 50,- Eur.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava vyplynulo, Ze pévodcom DNA profilu zaisteného
ako stopa &. 5 na mieste &inu, je osoba M. A. W.S..

Zo skutku v bode €. 5 obzalovaného usvedcuju U. C., ktory bol majitelom zbernych surovin. Unimobunku
dria 18.01.2013 zamkol, nasledne zistili jej otvorenie, odcudzenie Gola sady, hotovosti 300,- Eur, ako
aj brasky.

Svedkyfia A. potvrdila, Ze pre fiu bol O. F., s JA. A.'W., V. F. poziadal W., aby mu pomohol nieo odviest.
Bolo to S. H., W. vystupil z auta. Zaviezli to do H.l. do kovoSrotu.

Svedok C. uviedol, Zze osobné motorové vozidlo Seat Leon pozi¢al O. P.. Pri prehliadke osobného
motorového vozidla Seat Leon boli O. P. policiou odfiaté finanéné prostriedky, tesarska sekera, kladivo,
francuzsky klug, pacidlo, dlato a iné naradie, priCom sada gola kfu€ov bola opoznana a vratena
poskodenému C..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Zze obzalovany M. A. W.
je v bodoch 1/ a 2/ naplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, a pre€inu kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno c),
pismeno f) Trestného zakona, pretoZze odnal cudziu hnutelnd vec z dispozicie jej opravneného vlastnika,
sam si zabezpedil moznost nakladania s vecou, a vylucil jej doterajSieho vlastnika z drzby veci, pri¢om
sa daného skutku dopustil tak, Ze bezprostredne po Cine sa pokusil vec uchovat nasilim, spachal ju
na veci, ktori mal iny na sebe alebo pri sebe, a zaroveh bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
za takyto skutok postihnuty aj odsudeny.

V bodoch 3/ az 5/ obZalovany naplnil vietky zdkonné znaky predinu kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20, § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f) odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, a to tak po
stranke subjektivnej ako aj objektivnej, pretoze rovnako ako v bodoch 1/ a 2/ spolo€nym konanim s
uz pravoplatne odsudenymi P. V. F., odfial cudziu hnutefnu vec z dispozicie opravneného vlastnika a
zjednal si sém moznost s vecou nakladat, pricom €in spachal nedovolenym prekonanim prekazky, ktorej
u€elom bolo zabranit vniknutiu, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
a sposobil nim vadsiu Skodu, pricom v bode 4/ takéhoto skutku sa dopustil v jedno¢innom subehu s
precinom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom, pretoZe spoloénym konanim s najmene;j
dvoma osobami vnikol do obydlia iného, a tym porusil zakladné dstavné pravo osoby, pravo na ochranu
obydlia.

Z takychto skutkov je usved&ovany nielen svedeckymi vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, ktoré preukazuju zhodu stop z miesta €inu s DNA
profilom obzalovaného, ale aj listinnymi dokazmi, ako su zapisnica o previerke vypovedi na mieste &inu,
zapisnica o ohliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou, odborné vyjadrenia na hodnotu odcudzenych
veci a iné. ObZalovany sdm spachanie skutkov priznal, tieto ofutoval a vyjadril snahu poSkodenym
nahradit spdsobenu Skodu.



Obzalovany je osobou doposial’ niekolkokrat sudne trestanou, a to aj na nepodmienecné tresty odnatia
slobody, ktoré nemali na neho Ziaden prevychovny vplyv.

Pri vymere trestu postupoval sud podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, priCom zobral do
uvahy spbsob spachania trestného &inu, jeho zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pismeno |) sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ spocivajucu v tom, Ze
obzalovany sa ku skutkom priznal, a tieto olutoval.

Podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona sud zistil u neho dve pritazujuce okolnosti
spocivajuce v tom, Ze spachal viac trestnych €inov, a Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Preto sud trestnu sadzbu uvedenu v § 194 odsek 2 Trestného zakona upravoval podla § 38 odsek 4
Trestného zakona.

Trest je pravnym nasledkom trestnych c¢inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
( zadsada proporcionality trestu ). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona.
Tym je uréena aj jeho funkcia v tom, ako ma pésobit zakon jednak na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného Cinu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie ( zabranenie v pachani
trestnej Cinnosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu )ako aj voci dalSim
ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale
musi obsahovat aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, alebo od ulozenia
dalSieho trestu podfa § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolognosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Pri skutkoch uvedenych v bodoch 1 a 2 sud vyuZil ustanovenie § 44 Trestného zakona, a upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Sudu sa odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/256/2008 zo dha 26.11.2012 v
trvani 2 roky a 6 mesiacov a v trvani 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, javilo na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostatoéné.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skér
ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest, podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Za skutky uvedené v bodoch 3 az 5, sud ukladal suhrnny trest odrfiatia slobody podla § 42 odsek 1
Trestného zakona. Pre trestny €in podla § 194 odsek 2 Trestného zakona je mozné ulozit trest odnatia
slobody na jeden rok az pat rokov s tym, Ze podla § 38 odsek 4 Trestného zakona sud upravil trestnd
sadzbu na dva roky a Styri mesiace az pat rokov. Zaroven sud zohladnil § 42 odsek 2 Trestného zakona,
podla ktorého suhrnny trest odriatia slobody nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

V tejto trestnej sadzbe sud ukladal trest odrfiatia slobody v trvani dva roky a Styri mesiace, nakolko
s poukazom na osobu obZalovaného, jeho predchadzajucu pestru trestni minulost, ako aj nasledky
trestnych €inov nim spachanych ho povazoval za potrebny na jeho napravu a prevychovu.



S poukazom na skuto€nost, ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol M.
A. W. vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny €in, bolo potrebné
ho zaradit do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, podla § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze sud ukladal trest ako suhrnny, bolo potrebné zrusit vyroky o trestoch uloZzené mu
rozhodnutiami:

- Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/298/2008 zo dha 08.04.2013, pravoplatnym dna
24.04.2013

- Okresnym sudom Piestany, sp. zn. 0T/51/2013 zo dfia 13.09.2013, pravoplatnym dia 13.09.2013,

- Okresnym sudom Piestany, sp. zn. 1T/164/2011 zo dfia 09.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava, sp. zn. 3To/133/2013 zo dha 25.02.2014,

- Okresnym sudom Piestany, sp. zn. 2T/170/2012 zo dfia 22.09.2014, pravoplatnym dia 22.10.2014,

- Okresnym sudom Namestovo, sp. zn. 6T/138/2014 zo dfa 03.03.2015, pravoplatnym dria 03.03.2015,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom ku zmene, ku
ktorej dos$lo zruSenim, stratili podklad.

KedZe obZalovany nepriznal vlastnictvo k predmetom zaistenym v trestnom konani a vzatym do Uschovy,
rozhodovanie o tychto sud vyhradil na rozhodovanie na verejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
odbvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



