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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v pravnej veci K. Z., nar. XX.XX.XXXX, obmedzenej v spdsobilosti na
pravne ukony, trvale bytom v Y., Z. 9, pravne zastupenej B.. Kristinou Piovarciovou, advokatkou so
sidlom v Kosiciach, Starova 20, zastipenej opatrovnikom G. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., B. 6,
pravne zastipenej B.. C. |., advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, a koliznym opatrovnikom
JUDr. Petrou Valuchovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu KoSice |, na navrh B. 1., nar.
XXX XXXX, bytom v C., Y. XX, v konani o zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

Ustanovuje Barbare Z, nar. XX.XX.XXXX, obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony, za
opatrovnika A. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. 6, XXX XX C..

Ustanovenému opatrovnikovi vymedzuje rozsah opatrovnickych prav a povinnosti tak, Zeje povinny
a opravneny zaopatrovankyiu vykonavat vdetky pravne ukony v rozsahu nakladania s majetkom,
majetkovymi pravami a povinnostami, a to najma zastupovat' ju, spravovat jej veci a hospodarit' s jej
finan€nymi prostriedkami, pricom rozhodnutia, ktoré nie su beznou zalezitostou, podliehaju schvaleniu
sudom.

Opatrovnik je povinny a opravneny rozhodovat o udeleni informovaného suhlasu
s poskytovanim lieCby v Ustavnom zdravotnickom zariadeni a v resocializaénom zariadeni pre lieCbu
zavislosti od alkoholu, o udeleni suhlasu so vstupom do tychto zariadeni a o dobe trvania takejto Ustavnej
a resocializacnej starostlivosti.

Uvolnuje G.Z, nar. XX.X.XXXX, z funkcie opatrovnika K. Z., nar. XX. XX.XXXX.
oddovodnenie:

Navrhovatel B. l., nar. XX.X.XXXX, zZiadal navrhom zo dfa 21.7.2014 o zmenu opatrovnika pre K. Z., nar.
XX XX XXXX, obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony. Dfia 26.11.2014 podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby ho sud ustanovil za opatrovnika Barbare Z.. Navrh odévodnil
tym, Ze jej opatrovnicka utrpela tazki mozgovu prihodu a jej stav nedovoluje vykon opatrovnickych prav
a povinnosti. Uviedol, Zze s K. Z. je v partnerskom vztahu a v pripade vyhovenia navrhu sa bude snazit
funkciu opatrovnika vykonavat svedomito.

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie &. k. 9P/258/2014 - 39 zo dnia 19.12.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7Co/17/2015 - 79 zo dfia 23.3.2015 bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ako nedévodny zamietnuty z dévodu, ze navrhovatel nepreukazal naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, pravnej zastupkyne obmedzenej, pravnej
z&stupkyne opatrovni¢ky obmedzenej, vysluchom A. Z., vysluchom svedka Z. K., obozndmenim sa s
obsahom spisového materialu ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu €. k. XXPs/XX/XXXX,
XXPs/XIXXXX, a 9Ps/1/2015, Okresného sudu Kosice | €. k. 1T/49/2013 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 12Ps/16/2011 bolo zistené, Ze rozsudkom 12Ps/16/2011
zo dna 5.12.2011 sud obmedzil K. Z. spésobilost na pravne Ukony v rozsahu nakladania s majetkom,
majetkovymi pravami a povinnostami. V rozsahu obmedzenia jej za opatrovnika ustanovil matku G.
Z., nar. XX.X.XXXX.

Zo spisu Okresného sudu Kosice - okolie €. k. 19Ps/2/2012 bolo zistené, Zze rozsudkom 19Ps/2/2012 zo
dfia 22.1.2014, pravoplatnym dria 27.3.2014, bola K. Z., nar. XX.XX.XXXX, obmedzena v spbsobilosti
na pravne ukony tak, ze nie je spdsobila rozhodovat o udeleni informovaného suhlasu s poskytovanim
lie€by v ustavnom zdravotnickom zariadeni a v resocializatnom zariadeni pre lie€bu zavislosti od
alkoholu, o udeleni suhlasu so vstupom do tychto zariadeni a o dobe trvania takejto ustavnej a
resocializacnej starostlivosti. Za opatrovnika K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bola ustanovena jej matka G. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C., B. 6, ktora je opravnena a povinna opatrovankynu zastupovat pri pravnych
ukonoch v rozsahu obmedzenia jej spbsobilosti na pravne ukony, pricom rozhodnutia, ktoré nie su
beZnou zaleZitostou, podliehaju schvaleniu sudom.

G. vo svojej vypovedi na pojednavani diia 1.6.2015 uviedol, Ze trva na zmene opatrovnika, ktora
vyplynula z pomerov, ktoré nastali. Navrhol, aby za opatrovnika obmedzenej bol ustanoveny bud niekto
z jej rodiny alebo $tat prostrednictvom socialneho ustavu. V krajnom pripade zoberie opatrovnictvo
navrhovatel. S K. udrZiava telefonicky kontakt, okrem toho ju chodi do zariadenia v PleSivci navstevovat,
nosi jej tam cigarety, ovocie. Zivi sa tym, Ze likviduje autovraky, z &oho méa zisk od 200 do 600 eur
mesacne. Okrem toho pobera davku v hmotnej nadzi vo vySke 165 eur mesacne.
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Pravna zastupkyna K. Z. trvala na tom, aby bola K. osobne pritomna na pojednavani o zmenu
opatrovnika, aby sa mohla k osobe opatrovnika osobne vyjadrit. Podla nej K. Z. s ustanovenim A. Z. za
jej opatrovni¢ku nesuhlasi. Nemaju ani nemali Ziaden vztah, o K. sa nikdy nezaujimala ani nezaujima. V
zariadeni ju nikdy nenavstivila. Neposiela jej Ziadne finan¢né prostriedky na zakladné hygienické potreby
a zakladné veci. K. ma za to, Ze A. chce predat jej byt v Y., pripadne chce inak nakladat’ s jej majetkom,
ktory ma alebo ktory ziska, teda nebude konat v jej zaujme. Podla pravnej zastupkyne zakladnym cielom
novej opatrovnicky je ponechat K. Z. v takomto zariadeni, €¢o by malo nepriaznivy vplyv na jej lie€enie
a dalSi Zivot. Pravna zastupkyfia navrhla nariadit vo veci znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia
psychického stavu K. Z., pretoZe znalecké posudky, ktoré ma sud k dispozicii, staré najmenej pol roka,
neodzrkadluju jej su¢asny stav.

Z vypovede A. Z., sestry obmedzenej K. Z., bolo zistené, Ze nie je pravda, Ze by mali s K. zly vztah.
Maju normalny vztah, ako sestry spolu vyrastali v spolo€nej domacnosti. Ma zaujem sestre pomoct, ale
K. nie je momentalne v stave, aby mohla opustit' zariadenie. Podfa jej nazoru by bolo dobré, aby isla
do resocializaného zariadenia, ktoré jej zaCala vybavovat mama. Poukazala na to, Zze komunikuju iba
telefonicky, pretoze ma malé dieta a nebude s nim predsa chodit’ do psychiatrickej lieCebne. Barbara
ma dlzoby a treba prostriedky na uhradu tychto diZéb ako aj na jej lieCenie. Je v jej zaujme, aby sa
mohla zaradit do spolo¢nosti, sama to vdak nezvladne. K. ju nikdy nepytala, aby jej dala peniaze. Ked
pytala oble€enie, toto jej doniesla. K. prosila A. o to, aby opatrovnictvo vzala, pretoZe nikto z rodiny nie
je taky, aby sa o fiu mohol starat. Nikdy nehovorila, Ze by ju nechcela za opatrovni¢ku, ale je pravda,
Ze jej hovori do telefénu, Ze by chcela ist’ do inej lieCebne. Prave preto chce byt jej opatrovnickou, aby
jej vedela zabezpetit' lepSiu lieCbu. Takisto hovorili aj s mamou, ked este bola v dobrom zdravotnom
stave, Ze keby sa nieCo matke stalo, ako opatrovnicka prichadza do Uvahy jedine sestra A.. A. je t. €. na
rodi¢ovskej dovolenke, ma jedno dieta, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 200 eur mesacne. Byva



spolu s priatelom - otcom jej dietata, na adrese trvalého pobytu. Priatel je zamestnany, zaraba 500 -
600 eur mesacne. Matka A. a K. - K. opatrovni¢ka G. Z., je po mozgovej prihode umiestnena v zariadeni
v Z., kde pobyt stoji 400 eur mesaéne. Matka pobera starobny déchodok vo vyske 350 eur mesacne,
ktory jej chodi na ucet. Na matkin ucet je poukazovand aj Barbarina davka v hmotnej nudzi vo vySke 60
eur mesacne. Sandra vie prostrednictvom internet bankingu disponovat’ u¢tom matky, a to tak, Ze plati
z jej déchodku pobyt v Sugove a k tomu jej doplaca este 50 eur mesaéne.

Svedok Z. K. - K. otec, vo vypovedi uviedol, Zze suhlasi s tym, aby sa opatrovniCkou K. stala jej sestra
A.. O., ze by mohol byt v budicnosti K. opatrovnikom, avS§ak uz 35 rokov zije v zahranic¢i, pdvodne
emigroval do Kanady, poslednych 10 rokov zije a pracuje v Anglicku. M& eSte 12 mesiacov do déchodku,
nasledne planuje usadit sa niekde na Slovensku. Svedok nesuhlasil s tym, aby sa opatrovnikom K.
stal navrhovatel. Bol osobne v jeho dome, K. bola v katastrofalnom stave, mysli si, ze ju zasoboval
alkoholom, asi aj drogami. Bola vyslovene nepri¢etna, polovyzle€ena, opita a sfetovana, asi aj tyrana.
Tento pan je pre fu cudzi, nevie pre€o sa domaha jej opatrovnictva. Ked ju nasiel na ulici, mal ju priniest
k matke a nie si ju zobrat domov. Odvtedy si ju nepravom privlastiuje, prisudzuje si jej starostlivost a
opateru, ma na nu len negativny vplyv. K., ked priSla k matke na ocistu, t.j. okipat a najest sa,
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vydrzala u nej maximalne jeden tyzden, potom usla. K. nezvestna, prebyvala u navrhovatela. Nemohli
ju najst, hradali ju po celych C., nakoniec ju nasli pri Mieri v katastrofalnom stave medzi bezdomovcami.
Preto ju napokon museli umiestnit v odvykacich zariadeniach. Matka ¢asto Ziadala o asistenciu policiu,
ktora vacésinou odmietla, pretoze nemali dokazy proti navrhovatelovi. Ohlfadom K. bytu v Y. svedok
uviedol, Zze nejde o byt, ale ruinu, skladku tehal. Je na 2. poschodi v bytovke, kde Zziju Styri romske rodiny.
Nie je tam ani socialne zariadenie. Robili sa tam zury, boli tam rézni narkomani. K. na kupu tohto bytu
minula v3etky babkine peniaze, asi 20 tisic eur.

Pravna zastupkyrna opatrovniky trvala na tom, aby sud za opatrovni¢ku ustanovil sestru K. A. Z,,
kedZe je to osoba bezuhonna, ma dobry vztah so sestrou. Poukazala na to, Ze K. potrebuje dlhodobu
psychiatricku lie¢bu, doposial bola asi na 11 lie€eniach, stale vSak na vlastnu Ziadost opustila lie€ebfu,
¢o malo velmi zly vplyv na jej stav. Stale, opakovane, po opusteni lieCebne zac¢ala uzivat drogy, pervitin,
marihuanu, fajCila. Pravna zastupkyna uviedla, ze K. byt v Y. nie je v dobrej lokalite, je to byvala bytovka
polnohospodéarskeho druzstva, kde uz byvaju rdmski ob€ania. Byt je zaloZeny, starala sa o neho jej
matka, pretoZe Barbara mala vela dIZz6b. Naklady na jeho udrZzbu nemd kto platit, dlh bude pomaly
dosahovat kdpnu cenu, €ize je v zaujme obmedzenej, aby bol byt predany a tieto finan¢né prostriedky
boli ulozené na jej ucet. Pokial ide o hospodarenie s finanénymi prostriedkami K., o tomto podava
opatrovnik spravu v pravidelnych intervaloch s tym, zZe aj lieCenie K. vyzaduje isté finanéné prostriedky.
Matka sa pokusila zabezpedit jej pobyt v resocializatnom zariadeni, kde by naklady boli vo vySke 700
eur mesacne. Aj sestra sa rovnako snazila zabezpedit veci ohfadom jej pobytu.

Z prehlasenia opatrovni¢ky obmedzenej zo dia 23.8.2014 je zrejmé, Ze matka si neZelad navstevy ani
iny kontakt navrhovatefa s K.. Je to v zadujme K. a jej Uspesne;j lieCby, ktori sa menovany snazi ovplyvnit
negativnym spdsobom.

Z vypovede opatrovnicky obmedzenej v konani Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/49/2013 bolo
zistené, Ze s navrhovatelom sa spoznala v roku 2011, ked naSiel K. na ulici v stave silnej opitosti, vzal ju
k sebe domov. Podakovala mu, vzala ju domov a myslela, Zze jeho uloha tym kon&i. Vtedy zacalo peklo,
ktoré nadalej trva, navrhovatel im zneprijemnuje zivot. Povedala mu, nech jej da pokoj, ze najdblezitejsia
je pre fu lie¢ba, on v8ak K. sfuboval, Zze ju z nemocnice dostane a bude ju lie€it svojim spdsobom. Podla
matky s nim K. nebyvala dobrovolne, vzdy sa o fiom vyjadrovala negativne, mala pocit, ze K. z neho
mala strach. Ked jej bolo lepsie - po troch az Styroch mesiacoch lieCby, odmietala navrhovatela. Ked sa
znova dostala do zlého stavu, vtedy bola u neho, mala tam to, €o potrebovala k svojej zavislosti.



Z lekarskej spravy MUDr. O. V., primara O. lieCebne A. K. v O. zo diia XX.X.XXXX vyplyva,
Ze K. Z. je v tejto lieCebni opakovane aktualne hospitalizovana od 1.4.2015. Napriek intenzivnej
dlhodobej antipsychotickej lieCbe je k svojmu ochoreniu stéle nekritickd a jej psychicky stav eSte
neumozriuje prepustenie do ambulantnej lie€by, pretoZe sa u nej znova objavili zndmky hypomanicke;j
dekompenzacie, klinické prejavy signalizuju pritomnost psychotickych fenoménov. Jej u€ast na sidnom
pojednavani neodporuca, pretoZze by sa mohol znagne zhorsit’ jej zdravotny stav.
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K. Z. bola od 7.8.2014 do 31.3.2015 hospitalizovana v O. lieCebni P. pre opakované poruchy spravania
pri psychotickej dekompenzacii pri abuze alkoholu. B. prvy pobyt na tomto psychiatrickom oddeleni bol
v roku 2011.

Z prepustacej spravy z hospitalizacie Barbary Z. od 3.6.2011 do 23.6.2011 je zrejmé, Ze uZ pocas
tejto hospitalizacie boli kontinuélne riedené nasilné navstevy jej priatela - navrhovatela, ktory skoro
denne podaval staZznosti na riaditelstvo nemocnice, policiu, s tym, Ze navstevy mal zakazané. V zavere
prepustacej spravy je ako diagnéza uvedena schizoafektivna porucha, manicky typ, poruchy psychiky
zapriCinené uzitim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok (alkohol, pervitin, marihuana), aktivna
zavislost.

Spravou G. C. - Z. a.s. zo dfia 22.1.2015 bolo preukazané, Ze opatrovnicka G. Z. je po cievnej mozgovej
prihode s tazkym postihom pravostrannych koné&atin, s poruchou udrzania mocu a stolice, s tazkym
postihom sebaobsluhy, vyZadujucim vyrazna pomoc.

Podla ust. § 192 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podfa zakona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Sud presetril skutonosti uvadzané v navrhu na zmenu opatrovnika a zistil, Ze doterajSi opatrovnik
obmedzenej - jej matka G. Z., nemdze dalej vykonavat funkciu opatrovnika z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu. Sud zistoval inych pribuznych obmedzenej, ktori by mohli vykonavat’ funkciu
opatrovnika a dospel k zaveru, ze ani otec obmedzenej nembze byt v su€asnosti jej opatrovnikom z
dévodu, ze dlhodobo zije v zahranigi.

Vykonanym dokazovanim vSak bolo preukazané, ze funkciu opatrovnika méze vykonavat sestra K. Z.
A. Z., ktord s ustanovenim suhlasila, je bezdhonna, ma s K. dobry vztah, ma zaujem K. poméct a
zabezpedit' jej lepSiu lieCbu, aby sa v buducnosti mohla v rdmci mozZnosti zaradit do spolocnosti. K
ustanoveniu A. Z. za opatrovnicku K. Z. nemal vyhrady ani navrhovatel, ktory vo svojej vypovedi navrhol,
aby bol za jej opatrovnika ustanoveny bud niekto z jej rodiny alebo 5tat prostrednictvom socialneho
ustavu, v krajnom pripade chcel byt jej opatrovnikom navrhovatel.

Rozsah pravomoci opatrovnika vymedzil sud vo svojom rozhodnuti. Konanie opatrovnika musi byt v
najlepSom zaujme osoby, ktort zastupuje. Opatrovnik osoby
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pozbavenej resp. obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony méze byt sidom zbaveny svojej funkcie z
délezitych dévodov. Opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola pozbavena alebo obmedzena v spdsobilosti
na pravne ukony, méa byt predov8etkym pribuzny alebo ind vhodna

osoba. Sud pri posudeni navrhu vychadzal zo skutoénosti, ze Sandra Z. je sestrou K. Z. a je
schopna vykonavat za fu pravne ukony, ohladom ktorych je jej spdsobilost obmedzena. V sulade
s rozhodnutiami sudu ¢.k. 12Ps/16/2011 zo dna 5.12.2011 a ¢.k. 19Ps/2/2012 zo dnia 22.1.2014
je opravnena a povinna vykonavat za nu vSetky pravne ukony v rozsahu nakladania s majetkom,
majetkovymi pravami a povinnostami, a to najma zastupovat' ju, spravovat jej veci a hospodarit' s jej
finan€nymi prostriedkami, pri€om rozhodnutia, ktoré nie su beznou zalezitostou, podliehaju schvaleniu
sudom. Taktiez je povinna a opravnena rozhodovat o udeleni informovaného suhlasu s poskytovanim
lieCby v ustavnom zdravotnickom zariadeni a v resocializatnom zariadeni pre lieCbu zavislosti od
alkoholu, o udeleni suhlasu so vstupom do tychto zariadeni, a o dobe trvania takejto Ustavnej a
resocializaCnej starostlivosti.

Pokial ide o poZiadavku pravnej zastupkyne K. Z., aby bola K. osobne pritomna na pojednavani a
aby sa mohla k osobe opatrovnika osobne vyjadrit, sud vychadzal z lekarskej spravy M.. O. V. zo dfia
XXX XXXX, podla ktorej klinické prejavy menovanej signalizuju pritomnost’ psychotickych fenoménov
a jej u€ast na sudnom pojednavani neodporuca, pretoZe by sa mohol zna&ne zhorsit jej zdravotny stav.
Rovnako sud nenariadil vo veci znalecké dokazovanie za u€elom posudenia jej psychického stavu,
pretoZe ulohou tohto konania o zmenu opatrovnika je ustanovit nového opatrovnika z dévodu, Ze
pbévodny opatrovnik nie je schopny vykonavat svoju funkciu. Postudenie zdravotného stavu K. Z. je preto
v tomto konani irelevantné a bude délezité v konani o vratenie spdsobilosti na pravne ukony, vedenom
na tunajSom sude pod ¢€.k. 9Ps/1/2015, ktoré doposial nebolo pravoplatne skoncené.

Sud zéroven uvolnil z funkcie opatrovnika jej matku Nataliu Soltisovd, nar. 11.3.1950.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na

Okresny sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1, b) konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhované dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov
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k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dbkazy, ktoré neboli uplatnené ( § 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho posudenia veci.



