Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 2C/29/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5915200468

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Kluko$

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2015:5915200468.4
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci zalobcu: M. M., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX M.,
pravne zast. JUDr. Petrom Svréekom, advokatom, so sidlom Donéova 1443/5, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 42224969, proti zalovanej v 1.rade: W. C., bytom G. XXX/XX, XXX XX X. a v 2.rade: Kooperativa
poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00585441, v konani
o zaplatenie 162,73 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia zalobcovi Cast zaplateného sudneho poplatku, ktory bol zaplateny za podanu zalobu a
upravuje Slovensku postu a.s., pobocka KoSice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila zalobcovi
sudny poplatok vo vyske 9,80 eur.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 02.02.2015 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 162,73 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,15% rocne zo sumy 162,73 eur od 03.08.2014 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania, a to
titulom nahrady Skody, ktora mu bola spésobena v dosledku dopravnej nehody zo dfia 04.06.2014, pri
ktorej Zalovana ako vodi¢ka motorového vozidla s evidenénym €. PT-747-AT poskodila motorové vozidlo
vo vlastnictve Zalobcu.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 2C/29/2015-15 zo dna 24.02.2015, v
ktorom Zalovanej uloZil povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi
sumu 162,73 eur s urokmi z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 162,73 eur od 03.08.2014 do
zaplatenia, nahradit’ trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 49,28 eur
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu alebo v tej istej lehote podat odpor na tomto sude.

Drfa 24.03.2015 bol tunajSiemu sudu dorueny odpor voéi platobnému rozkazu, v ktorom Zalovana
uviedla, Ze pri dopravnej nehode zo diia 04.06.2014 si splnila svoju povinnost a poistnu udalost
nahlasila do 14 dni poistovni, v ktorej ma uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalovana tiez uviedla, Ze ona neméze za to, Ze poistoviia neplnila
poskodenému plnd sumu za opravu vozidla a z tohto dévodu ziada o zruSenie platobného rozkazu. Na
zaklade uvedeného nevidi dovod, pre€o by ona mala Zalobcovi zaplatit’ predmetnd sumu a pokial teda
Zalobca chce, ma sa obratit' na poistoviiu KOOPERATIVA Vienna Insurance group, kde ma dojednané
zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Dra 10.04.2015 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznadené ako vyjadrenie k odporu,
navrh na pripustenie vstupu dalSieho u€astnika do konania na strane Zalovanej, zmena Zaloby, v ktorom



prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol, aby sud v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. pripustil,
aby do konania na strane Zalovanej vstupil dalsi ucastnik, oznaceny ako Zalovany v 2. rade, a to
poistoviia KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ako poistovatel zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na odévodnenie uviedol, ze narok na nahradu Skody
voci poistovni odvodzuje z ust. § 15 ods. 1 druha veta zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého poSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Zaroven navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k. 2C/29/2015-21 zo dfia 13.4.2015 pripustil, aby do konania
na strane Zalovanej vstupil dalSi u€astnik, a to Kooperativa poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovitova 4, Bratislava a pripustil zmenu navrhu tak, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 162,73 eur spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 5,15% ro€ne zo sumy 162,73 eur od 03.08.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 1.6.2015 zobral Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalobu v celom rozsahu spat’ a poziadal konanie zastavit a navrhol, aby sud Ziadnemu z
u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podla ust. § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, t.j. Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral
Zalobu spat’ skér, ako zaCalo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta druha OSP tak, Ze Zziadnemu z
u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko Zalovany v 2.rade uhradil Zalobcovi trovy
konania a trovy pravneho zastupenia, pri¢om Zaloba bola podana dévodne a Zalovana v 1.rade Uuspech
VO veci nemala.

Sud zéaroven s poukazom na § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 6 zédkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom a u¢innom zneni rozhodol o vrateni Casti
zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi za podanu Zalobu, ktory sa v zmysle § 11 ods. 4 citovaného
zakona vracia krateny o 1%, najmenej vSak o sumu 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



