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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s.
so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337 zastUpeny Advokatskou kancelariou
Antovszka, s.r.o., so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881 proti zalovanym 1. H.
S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX N. XXX, ob€an SR, 2. O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N.
XXX, ob&an SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so
sidlom Petrovska 10, 090 01 Skalica, ICO: 42264154, zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom,
Namestie Josipa Andric¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 478,80 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
. Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.

lll. Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 123,49 eura
( trovy pravneho zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata, €. U.
2873971956/0200, VS: 72512013 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 16.07.2013 si Zzalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 478,80 eura s prisluSenstvom.

V odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze diia 10. 3. 2008 Zalobca uzatvoril v zmysle bodu 1. VSeobecnych
obchodnych podmienok na predtlatenom formulari so Zalovanym v I. Il. rade Zmluvu o revolvingovom
uvere &. 70107739 (dalej len ,,Zmluva o uvere”). Tymto dfiom Zmluva o Uvere nadobudla uc€innost,
nakolko doslo zo strany Zalovaného v I. a Il. rade k prijatiu navrhu Zmluvy o Gvere, ktory Zalobca
predlozZil Zalovanym tak, Ze ho zaslal na adresu uvedenu Zalovanymi v Ziadosti o uzavretie zmluvy.
Navrh zmluvy o uvere VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,,VOP”), ktoré su neoddelitelnou
sucastou , obsahovali najma Udaje o vySke Uverového limitu, urokovej sadzbe - 2,14 % mesacne,
poistnom, hodnotu RPMN 29 % . Zalobca si vyhradil pravo na postdenie podkladov, ktoré Zalovani
predloZili zalobcovi spolu s podpisanym navrhom zmluvy o Uvere. Zalobca po posudeni predloZzenych
podkladov vyhodnotil podmienky na poskytnutie Uverového limitu a poskytol Zalovanému v I. a Il. rade
Gverovy limit vo vyske 664 EUR (dalej len ,, Uverovy limit”). Cerpanie Gverového limitu sa uskutoénilo
v sulade s bodom 3.1. V8eobecnych obchodnych podmienok a to na zaklade Ziadosti Zalovaného
poukazanim pefiaznych prostriedkov na bankovy G&et uréeny Zalovanymi v zmluve o Uvere. Zalovani
v |. a ll. rade precerpali celkovo sumu vo vysSke 663,88 eura. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy o Uvere
su VSeobecné uverové podmienky, vytlaené na zadnej strane zmluvy o revolvingovom uvere spolu so
Sadzobnikom poplatkov, ktory tvori prilohu &. 3 zmluvy. Zalovani sa zo zneni zmluvy o Gvere a VOP
oboznamili, o potvrdili aj podpisom zmluvy o Uvere. Zalobca a Zalovani si v Zmluve o tvere a VOP



dohodli nasledovné podmienky splacania iverového limitu, riadnych arokov: vySku minimalnej mesacnej
splatky, datum splatnosti mesacénej splatky: najneskdr do 15. dita v mesiaci, sadzbu riadneho uroku
vo vySke: 2,14 % mesacne, vysku poistného za poistenie schopnosti splacat aver vo vySke 0,65 %.
Zalovany v 2. Rade, je spoludlznikom Zalovaného v 1. rade zo Zmluvy o revolvingovom Gvere a VOP, a
nadobudol tak zavazok spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym v 1. Rade splatit veritelovi poskytnuty Uver
s prisluSenstvom. Zalovani v |. Il. rade splatky neplatili riadne a v&as, &im porusili ustanovenia zmluvy
a VOP, preto zalobca listom odstupil od zmluvy o Gvere v zmysle ust. €l. 8 VOP. VSeobecné obchodné
podmienky v &lanku 4. bodu 1 ustanovuju, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver v
sulade so zmluvou o uvere, predovSetkym je povinny platit minimalne splatky Uveru riadne a v&as, inak
mdbze veritel v sulade s €l. 8.4 VOP vyhlasit iver za okamzite splatny. V bode 3 predmetného &lanku
VOP je ustanovené, Ze nakolko ide o revolvingovy Uver, zmluva o Uvere je uzatvorena na dobu neurciti a
jeho Cerpanie a splacanie zavisi na klientovi, preto nemozno presne vydcislit po€et splatok uveru ani dobu
splacania Gveru. Zalovany suhlasil s pristipenim k poisteniu, nakolko skuto&nost, Ze odmieta poistenie,
nevyznacil na vyhradenom mieste na zmluve. V zmysle €l. 7.2. VOP, v pripade omeSkania dlZznika s
uhradou minimalnej splatky Uveru je veritel opravneny Ziadat a diznik v ome8kani o viac ako 15 dni.
Zalovani v |. a Il. rade uhradili ku diiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu sumu v celkovej
vySke 853,05 eura a ziadnu "dalSiu splatku uz neuhradili. Dia 19.6.2013 zaslal pravny zastupca Zalobcu
Zalovanému v I. a Il. rade predzalobni upomienku, v ktorej Zalovaného vyzval na zaplatenie diZnej
sumy. Rovnako ponukol Zalovanym aj moznost uzatvorit splatkovy kalendar v pripade, Ze Zalovani nie
su schopni uhradit dih jednorazovo. Zalovani vSak na vyzvu nijakym spdsobom nereagovali. Zalovani
v |. a ll. rade do dnesSného dfia Zalobcovi neuhradili Ziadne dalSie splatky a z uvedeného dévodu ich
z&vazky vocli zalobcovi predstavuju celkovi sumu vo vySke 478,80 eura, ktora pozostava z uveru vo
vySke 437,60 EUR, uroku za poskytnutie tveru vo vySke 41,20 eura.

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky vo vySke 478,80 eura s prisludenstvom.

Dha 6.12.2013 vstupilo do konania Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ na strane
odporcu.

Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 17.2.2014 uviedol, Ze Tatiana Sivakova je jeho dcéra,
ktorej bol rucitefom pri Uvere. Dcéra a jej manzel su dlhodobo nezamestnani, snazili sa o o splacanie
po malych davkach. Je invalidny déchodca a jeho manzelka je nezamestnana. Dalej uviedol, Ze na
vyplatenie celej sumy nemaju dost finanénych prostriedkov a poziadali o splatkovy kalendar. PredloZil
aj postové poukazky €l. 37 - 41 spisu.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni zo dfia 20.2.2014 uviedol, Ze v predmetnom konani je potrebné
aplikovat' na odstupenie od zmluvy ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a nie ustanovenia Obchodného
zakonnika. Odstupenim Zalobcu od zmluvy (pri€om odstupenie Zalobcu bolo vykonané odstupenim od
zmluvy a od poistenia zo drfia 01.03.2012 a ucinnost’ nadobudlo dha 2.3.2012) zmluva sa zrusila s
u€inkami od zaciatku (ex tunc). Zo zmluvy vyplyva medzi u€astnikmi dohodnuta ro€na urokova sadzba
vo vySke 25,68 %, €o predstavuje viac ako jedennasobok priemernych urokov vyberanych v Case
uzatvorenia zmluvy bankami pri obchodnych spotrebitel'skych Uveroch. Tato dohodnuta vyska droku
podstatne prevysSuje priemerné uroky, uplatiiované v rovnakom €ase bankami. Dohodnuta vySka uroku
je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe Zalobca poskytol odporcovi Uver vo vySke 663,88 eur, priCom
odporca uhradil Zalobcovi do podania Zaloby jednotlivymi splatkami sumu vo vyske 853,05 eur, teda viac
penaznych prostriedkov, ako Zalobca poskytol odporcovi, navrhol Zalobu zamietnut.

Na pojednavani konanom dfia 1.6.2015 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu a vedlajSieho u€astnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a listinnymi dékazmi: pokus o zmier zo dna
19.6.2013, zmluva €. 70107739 zo dria 5.3.2008, vSeobecné obchodné podmienky, zmluva &. 70107739
zo dia 5.3.2008, vieobecné obchodné podmienky, odstupenie od zmluvy a poistenia zo dnha 1.3.2012,
histéria dverového Uc¢tu, oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika zo dha 3.12.2013, vyjadrenie
Zalovaného v 2. rade zo dha 17.2.2014, poStové poukazy, vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika zo dna
20.2.2014, vyjadrenie Zalobcu zo dna 13.8.2014, vypis z uverového Uctu, spis Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 7C/251/2013 a zistil tento skutkovy stav:



Z Citatelnej Casti Uverovej zmluvy sud zistil, Ze Zalobca poskytol zalovanym tverovy limit 663,88 eur / 20
000,- Sk /. Udaje o urokovej sadzbe - 2,14 % mesacne, poisthom, hodnote RPMN 29 %, podfa tvrdenia
Zalobcu mali byt su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok.

Samotna Uverova zmluva a vSeobecné obchodné podmienky predloZzené Zalobcom su pre drobnost
pisma beznym spdsobom nedcitatelné.

Listom zo dria 1.3.2012 / €.1. 13 spisu / Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy.
Z historie uverového Uctu sud zistil, ze zalovani Cerpali sumu 663,88 eura a vratili sumu 853,05 eura.

Na pojednavani diia 3.4.2014 Zalovani v podstate potvrdili to, Ze Eerpali Gver, nevedeli sa v8ak vyjadrit
k vyske Cerpania a ani k vySke splatenia. Poukazali na svoju zIu socialnu situaciu.

Zalobca vo vyjadreni zo dfia 13.8.2014 uviedol, Ze zmluva o Gvere je absolutnym obchodnym
zdvazkovym vztahom, to znamena, Ze sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to
bez ohfadu na povahu subjektov vztahu (bez ohladu na skuto&nost, €i ide o podnikatela alebo inu
osobu). Podstatou zmluvy je, Ze veritel poskytne peniaze do ur€itej sumy v prospech dlZznika a na
jeho poziadanie. Zavazku veritela zodpoveda zavazok diznika vratit' poskytnuté perazné prostriedky
a zaplatit uroky. Dfia 5.3.2008 Zalobca so Zalovanymi uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere €.
70107739. Svojimi podpismi prejavili suhlas byt zmluvou a jej vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
viazani. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému Uverovy limit v celkovej vyske 663,88
eur (20.000 Sk). Zalovany sa zaviazal splacat Uver minimalnymi mesaénymi splatkami vo vyske 26,52
eur, najneskor k 15. diiu v mesiaci. Urokovéa sadzba platna ku dfiu podpisu zmluvy bola 2,14 % mesacne,
vySka RPMN sa uréuje podfa €lanku 5.4. VOP a v €ase podpisu zmluvy bola 29 %. VSeobecné obchodné
podmienky v ¢lanku 4. bodu 1. ustanovuju, ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver
v sulade so zmluvou o uvere, predovSetkym je povinny platit minimalne splatky uveru riadne a v&as. Z
vypisu uverového uctu klienta vyplyva, Ze Zalovany pre€erpal za celé obdobie uverového vztahu 663,88
eur. Z vypisu uverového uctu klienta vyplyva, Ze Zalovany uhradil do dneSného dnia sumu vo vyske
853,05 eur. V uverovom ucte klienta je uvedené aj storno urokov. Storno Urokov nepredstavuje platbu
vykonanu zo strany Zalovaného. Storno urokov Zalobca vykonal z dévodu, Ze Zalovany uhradil minimalnu
mesacnu splatku uveru pred diiom splatnosti, ize diiom oCakavanej mesacnej splatky. Preto napriklad v
obdobi 05/2010 podra vypisu z iverového U¢tu Zalovani uhradili splatku vo vyske 33,00 eur. Z tejto sumy
by v tom Case pripadla na urok suma vo vysSke 12,66 eur, ale Zalobca vykonal storno urokov vo vySke
2,60 eur, preto na uroky pripadla len suma vo vyske 10,06 eur. Na poistné pripadla suma vo vyske 3,09
eur a na istinu pripadol zvy$ok, teda suma vo vyske 19,85 eur. Zalobca $pecifikoval debetné polozky
Zalovaného: Cerpanie 663,88 eura, uroky 519,73 eura, poistné 112,32 eura, poplatky za upomienky
42,30 eura, spolu 1 338,29 eura. Kreditné polozky Zalovaného: uhrady 853,05 eura, storno urokov 8,-
eur, spolu 861,05 eura. Rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi poloZzkami je 478,80 eura.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika ( v zneni plathom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy) spotrebitelska zmluva je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna prava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis
v § 2 pism. a) definuje spotrebitel'sky tver, ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajici a spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 zékona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 zdkona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide
o fyzicku osobu,

b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k
tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského uveru,
h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu drokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver
pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob

uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom ulvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfa § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 48 ods.1, ods.2 Obcgianskeho zakonnika od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zmluva o revolvingovom uUvere je spotrebitelskou zmluvou, ktora musi obsahovat’ kogentné nalezitosti
podla zakona o spotrebitelskych uveroch a musi mat pisomnu formu, pod nasledkom jej neplatnosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze narok Zalobcu nie je dévodny. Zalobca opiera uplatneny
narok o revolvingovu zmluvu, priCom jej platné uzavretie v pisomnej forme v konani nepreukazal. Z
uverovej zmluvy zo diia 5.3.2008 je Citatelné len poskytnutie uverového limitu 663,88 eur / 20 000,-
Sk /. Samotna uverova zmluva na €.l. 7 spisu je necitatelna a necitatelné su aj vSeobecné obchodné
podmienky na &.I 8 a nasl. spisu, na ktoré poukazuje Zalobca, a ktoré maju obsahovat podstatné
nalezitosti Uverovej zmluvy podfa zakona o spotrebitelskom Gvere. Uverova zmluva je neditatelna a
teda pravne neucinna ( niCotna ). Vzhladom na nedostatok pisomnej formy zmluvy o revolvingovom
Uvere so vSetkymi zdkonnymi nalezitostami, je takato zmluva neplatna a plnenie, ktoré Zalovani prijali
su povinni vratit' len z titulu bezdévodného obohatenia. Naviac, Zalobca od tejto zmluvy odstupil listom
zo dna 19.6.2013 a tato skutoCnost nebola medzi Uucastnikmi konania sporna. Podla Obcianskeho
zakonnika odstupenim bola zmluva zruSena od zaciatku /ex tunc/ a momentom odstupenia zanikaju
prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava. Odstupenim od zmluvy
nastupil medzi u&astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia.

Uplatneny narok Zalobcu sud posudzoval v pravhom rezime bezdévodného obohatenia.
Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovani Cerpali sumu 663,88 eura a vratili sumu 853,05 eura
a tato skuto€nost nebola medzi u€astnikmi konania sporna. Zalovani vratili zalobcovi viac ako dostali,

preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pre uplnost sud dodava, Ze pre necitatelnost’ vSeobecnych obchodnych podmienok, o ktoré Zalobca
opieral svoj narok sa sud nemohol zaoberat ani pripadnymi neprijatefnymi podmienkami.



O trovach uc&astnikov konania a vedlajSieho uc€astnika, sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci spech nemal. Zalovany mal vo veci piny Uspech,
av8ak nahradu trov konania si neuplatnil, pretoZe Ziadne trovy mu nevznikli a Zalobca ako neuspesny
ucastnik nema pravo na ich nahradu.

Sud priznal uspedSnému vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania vo vySke 123,49 eura, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastipenia pri hodnote veci 478,80 eura za prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia, vyjadrenie zo dia 28.11.2014, vyjadrenie zo dia 15.10.2014, t. j. 3x po 33,20 eura + 1x
rez. pau$al po 7,81 eura + 2x rez. pausal po 8,04 eura, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism.
a), ¢), § 16 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika povaZoval sud za nepochybne Ucelne vynalozené,
vzhladom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava.
NavyS$e, u€ast vedlajSieho ucastnika, ktorého predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov v konani
pred sudmi je Ziaduca a je vo vdeobecnom zaujme, pretoze vyvazuje fakticki nerovnost' u€astnikov
konania. Je potrebné si uvedomit, Ze v spotrebitelskych sporovych konaniach vystupuje prevazne na
strane Zalovaného bezny spotrebitel, ktory nie je odborne ,vybaveny* tak, aby nélezite obhajoval svoje
zaujmy v konani a bol rovnocennou protistranou pravnickej osobe, ktora je odborne, personalne a
materialne pripravena viest mnozstvo stidnych sporov. Ugast vedraj$ieho ugastnika v tomto konani bola
aktivna a sud sa stotoznil s jeho pravnou argumentaciou v prospech Zalovaného.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatit' ju.



