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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, v pravnej veci malol. S. M.,
T.. XX XX XXXX a M. M., T.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, deti rodiCov - matky: V.. L. M., T.. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX W., §tatna
ob&ianka SR, zast. AK Dlhopolec s.r.o., ICO: 36 867 306 so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen a
otca: S.. V.. M. M,, C., T.. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, XXX XX W., §tatny ob¢an SR, zast.
advokatom JUDr. Janom Krna¢om, so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, o uloZzenie povinnosti
uhradit zameSkané vyZivné, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka deti dfia 04.04.2014 spolo&ne s navrhom na rozvod manzelstva podala aj navrh, v ktorom
Ziadala, aby sud zaviazal otca deti na povinnost' uhradit zameSkané vyZivné na syna M. za obdobie
od 04.04.2011 do dna 31.03.2014 v celkovej sume 18 000,- € v pravidelnych mesaénych splatkach po
300 €, ako aj uhradit zameSkané vyZivné na maloletého syna S. M. za obdobie od 04.04.2011 do dna
31.03.2014 v celkovej sume 18 000,- €, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 300 € do jej ruk,
a to u oboch synov pod stratou vyhody splatok vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca pod
nasledkom exekué&ného konania.

Okresny sud uznesenim €. k. 13P 13/2014 - 188 zo dha 26.01.2015 predmetné konanie vylugil na
samostatné konanie, ktoré je vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 10P 4/2015.

Matka deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zobrala navrh v celom rozsahu spat a Ziadala
konanie zastavit eSte pred otvorenim pojednavania.

Podla § 96 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud v tomto pripade aplikoval vySSie citované zakonné ustanovenie, a kedZe matka zobrala svoj navrh
spat v tejto €asti v celom rozsahu, sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



