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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: M. O., D..
XXXXXXXX, N. C. F. XXXX/XX, XXX XX H. H., zastupeny Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, proti Zalovanému: POHOTOVOST,
spol. s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou WERNER & Co. s. r. 0. so sidlom Stromova 54/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 869 643 v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia a ochranu prav spotrebitela takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi zo zmluvy o Gvere &. 602300244 zo diia 24.6.2013 bezddvodné
obohatenie vo vySke 484 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému stdu Martin diia 8.8.2014 domahal vo vztahu k Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 484 eur, a to titulom uzavretej Zmluvy o uvere €. 602300244
zo dila 24.6.2013. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade uzavretej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi
spotrebitel'sky tver vo vyske 500 eur. Zalobca uhradil Zalovanému celkovd sumu 984 eur. Ziadal vydat
bezdbvodné obohatenie, o ktoré sa Zzalovany obohatil, kedZe podla Zalobcu spotrebitel'sky uver bol pre
poruSenie zakona bezuro¢ny a bez poplatkov a naviac Zalovany sa obohatil aj preto, Ze spotrebitelska
zmluva je absolutne neplatna z viacerych dévodov. Zalobca poukéazal na to, Ze je spotrebitefom podfa
Obcgianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%) a dopada na neho v celom rozsahu spotrebitelska ochrana
podla OZ, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych pdzi¢kach a uveroch pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“ ) a zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Poukazal na to, Ze Zalovany postupoval voci zalobcovi bez
odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany pouzil v zmluve po&etné, neprijatelné
zmluvné podmienky, jednak, ¢o sa tyka ro¢nej urokovej sadzby Zalobca poukazal na to, Ze zmluvou
bol stanoveny urok vo vyske 39,15 %, pric¢om vychadzaju z udajov zo stranky NBS zakladna urokova
sadba pre banky v ¢ase uzatvorenie zmluvy so Zalobcom bola 8,39 %, a teda urok, ktory bol stanoveny
zmluvou viac ako Stvornasobne prevySuje tuto sadzbu. Pri tejto Urokovej sadzbe poukazal Zalobca
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 3Co/3/2011 a mal za to, Ze zmluva je neplatna ako celok
pre neprimeranu vysku odplaty, a teda ide o absolUtnu neplatnost zmluvy podla § 39 OZ. Dalej
poukazal Zalobca na to, Ze Zalovany uviedol nespravnu ro¢nu percentualnu mieru nakladov v &l. Ill.
zmluvy, nakolko roéna percentualna miera nakladov ( dalej len ,RPMN®) uvedena vo vyske 96,80 %
nezodpoveda realite, pretoze podla vypocltov je skuto€na RPMN 304,09 %. Uvedenie nespravne;j
RPMN v zmluvach o spotrebitelskych uveroch je klamanim spotrebitela a predstavuje nekalt obchodnu
praktiku. Zalobca je toho néazoru, Ze Zalovany sa dopustil pri uzatvarani predmetnej spotrebitelskej
zmluvy nekalej obchodnej praktiky o cene poskytnutej pozi¢ky v zmysle § 7, 8 zakona &. 250/2007
Z.z. Zalobca nebol spravne informovany pred uzavretim zmluvy o RPMN, &o bolo aj rozpore s ust. § 4
zdkona €. 129/2010 Z.z. V &ase prejavuje vble Zalobcu na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uvere



neobsahovala podstatné néaleZitosti zmluvy tak, ako to vyZaduje ust. § 9 zdkona &. 129/2010 Z.z. a
z tohto dévodu sa povaZzuje spotrebitelsky Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca v suvislosti s
uvedenym poukazal opatovne na iny rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 3Co0/89/2011. V dalSom
Zalobca poukéazal na to, Ze €o sa tyka rozhodcovskej dolozky, jej nekalost' vyplyva z skuto€nosti, Ze ide o
zmluvnu podmienku, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana, a podfa ktorej sice spotrebitel
ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak podla takejto dolozky zaéne
rozhodcovské konanie na navrh dodavatela spotrebitel je nateny podrobit’ sa rozhodcovské ma konaniu.
Jeho mozZnost vybrat je teda skuto€ne len iluzérna a v doterajSej praxi, z poznatkov nie je mozné ani zistit
ani jeden takyto pripad. Nekalost rozhodcovskej doloZky spociva v tom, Ze zaklada fakticki nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, ¢o je v rozpore s generalnou klauzulou § 53
ods. 1 OZ, ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ. V dalSom Zalobca
poukazal ne neplatnost zmluvy ak celok pre viaceré neprijatelné zmluvné podmienky a nielen pre
rozpor odplaty s dobrymi mravmi, ale aj pre pocetné neprijatelné zmluvné podmienky je podla neho
nazoru zmluva ako celok neplatna. V dalSom poukazal na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
Unie. Zaverom svojej Zaloby uviedol, Ze neuvedenie spravnej vysky RPMN v uzatvorenych zmluvach,
pouzitie neprijatelnej podmienky a urenie neprimerane vysokej ceny uveru nemozno hodnotit inak, ako
konanie na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym amyslom
ziskat’ majetkovy prospech opisanymi praktikami. Na zaklade tohto Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou vydat mu bezdévodné obohatenie vo vyske 484 eur.

Podanim doru€enym sudu 7.10.2014 ( €.I. 110) sa Zalovany vyjadril k Zalobe. Poukazal na to, Ze
nepopiera, Ze ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, k nespravnej urokovej sadzbe uviedol, resp.
poukéazal na to, Ze Zalobca odpiera Urokovu sadzbu stanovenu pre banky, ktora je samozrejme niZ3ia.
Spravne by mal prihliadat’ na urokovu sadzbu stanovenu pre nebankové lizingové a iné spolognosti,
pod ktoré spada aj Zalovany. Poukazal na ust. § 53 ods. 6 OZ na uvedené reagoval tak, Ze odplata
moze prevySovat obvykle pozadovanu odplatu, avsak nie podstatne. Urok v zmysle § 502 ods. 1 OZ
predstavuje len 1/3 prislusného poplatku. Vo zvySnych 2/3 ide o naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou. Poukéazal na to, Ze vysSka urokov predstavuje
odplatu za poskytnutie penaznych prostriedkov, priCom podla ust. § 53 ods. 1 OZ cena plnenia, ako
sucast tzv. hlavného predmetu zmluvy neméze byt posudzovana za neprijatefni podmienku. Ak Zalobca
namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov zna8a ddkazné bremeno a
musi preukazat, ze v Ease a mieste uzavretia zmluvy i$lo odplatu, ktora vyrazne ( podstatne ) vybo&ovala
z trhového priemeru odplat, poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych
zdrojov ( tak ako Zalovany). NavySe nemozZno Ziadat neplatnost’ pravneho ukonu, ako takého, kedze
podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len
tato Cast. V dalSom Zalovany poukazal takisto rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie. Co
sa tyka nespravneho udaju RPMN Zalovany uviedol, Ze Zalobca musi Specifikovat v ¢om konkrétne
vidi protipravnost konania Zalovany, resp. nekalost obchodnej praktiky v tomto pripade. Zalobca sa
sice odvolava na nespravnost' udaju o vySske RPMN, no neuvadza jediny dovod, preco je RPMN zle
vypod&itana. Zalovany trva na spravnosti a zakonnosti vypoétu RPMN, ktory je uvedeny v zmluve.
Co sa tyka administrativneho poplatku, tak k tomu Zalovany uviedol. Zalobca napada poplatok za
poskytnutie pefaznych prostriedkov, aj v ¢ase za naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
so v8etkou administrativou s tym spojenou s tym, Ze Zalobca argumentaciu opiera o rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe zo dna 3.5.2010 €. Az 17U192/2010. V tomto smere Zalovany
poukazuje na zavery rozhodovacej praxe, a to Ze u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku
urokov odvodzovat od vysky uroku pozadovaného bankami. Je nutné vziat do Uvahy, Ze v pripade
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je pozadované v porovnani s bankami menSie zabezpedenie a
poziadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSie, ako tomu byva u konzervativnych bank, ¢o
je aj vzhladom na ich zameranie pochopitefné. Preto je logické, Ze s ohladom na vyrazné vys$Sie
podnikatel'ské riziko su uroky pozadované tymito nebankovymi veritefmi vy$Sie ako obvyklé bankové
uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzicky je nutné zistit, aka vySka urokov bola
pozadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektmi v pripade zmlav o kratkodobej p6ziCke a uvere v
uritom obdobi. V dalSom uviedol, resp. poukazal na ust. § 499 obchodného zékonnika ( dalej len ,,ObZ"),
kde v pripade zmluvy o Uvere okrem platenia samotnych Urokov umoZfuje aj dojednanie tzv. poplatku za
rezervovanie pehaznych prostriedkov, a teda aj ObZ umoziuje vyberanie inych platieb, ako len splatok
Uveru a uroku. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie
zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Zalovany dalej poukazuje na novelu zakona o
spotrebitelskych Uveroch zakon €. 132/2013, ucinny od 10.6.2013, podla €l. IX ods. 10 novelizovaného



zakona o spotrebitelskych uveroch sa totiz veritelovi zakazuje pozZadovat od spotrebitefa Uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
uveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Gver, a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok. Zakonodarca explicitne vymenuva poplatok alebo nahradu nakladov len za
vedenie, evidenciu, spravu Uveru, resp. Uctu alebo jeho zruSenie, nie v3ak poplatok za vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o uvere z ¢oho vykladom akontrario vyplyva, Ze takyto poplatok je pripustny.
NavySe v predmetnom pripade rovnako nemozno Ziadat neplatnost pravneho ukonu ako takého, kedze
uz podfa spominaného § 41 OZ, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho tkonu, je
neplatnou len tato &ast. Co sa tyka rozhodcovskej dolozky, tak podla Zalovaného Zalobca doposial
nepreukdzal existenciu takejto dolozky a preto sa nem6ze domahat jej nekalosti. Zarover Zalovany
namieta rozhodcovsku doloZku v pripade, ked sa spor medzi Zalobcom a Zzalovanym rieSi v konani pred
vSeobecnym sudom. NavySe namietanie rozhodcovskej dolozky v pripade, ked sa spor medzi Zalobcom
a Zalovanym rieSi v konani pred vieobecnym sudom je Uplne irelevantné. Zaverom zalovany uvadza,
Ze Zalobca nembze dosiahnut' neplatnost’ celej zmluvy z dévodu neprimeranej vySky odplaty, kedze
neexistuje zakonné ustanovenie, na ktoré by sa mohol odvolat.

Na predmetné vyjadrenie reagoval aj Zalobca podanim doru¢enym sudu 11.12.2014 (¢..123),
v ktorom okrem iného uviedol, Ze trva na tom, Ze ide o neprijatefné zmluvné podmienky tykajuce
sa rognej Urokovej sadzby. Dalej, o sa tyka administrativneho poplatku a &o sa tyka rozhodcovskej
zmluvy, tak tu trval na tom, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprimerane vysoku odplatu a dojednania
pri pefiaznej péziCke su vdeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlom spravania sa a
vzagjomnym vztahom medzi fludmi a pravnym principom spolo€enského poriadku, a teda su v rozpore s
dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mézu za istych okolnosti v sebe obsahovat
i skutkovu podstatu trestného Cinu Uzery, kedy dohoda o neprimeranej odplate je neplatna pre rozpor so
zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Pre tzv. civilno-pravnu UZeru je pravny
ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. Vzhfadom na vedené skuto¢nosti Zalovany
vystavil Zalobcu hrubo nemoralnym a zneuzivajucim zmluvnym podmienkam, ktoré zakladaju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Samotna spotrebitelska zmluva uz
len v kontexte uvedenych neprijatefnych a nekalych podmienok svojim obsahom ako aj u¢elom jednak
odporuje zadkonu a zakon obchadza a ako celom a prie¢i dobrym mravom. Mal za to, ze RPMN bola
vypocitana spravne z jeho strany.

Sud vo veci nariadil vykonal pojednavanie dna 11.5.2015 bez u&asti Zalobcu, jeho splnomocneného
zastupcu. Splnomocneny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neucast’ jednak elektronickym podanim
doru¢enym sudu 11.5.2015, kde suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a rozhodol v zmysle
podaného navrhu. Predmetného pojednavania sa zu&astnil pravny zastupca zalovaného, ktory trval na
v8etkych namietkach, ktoré uviedol aj v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré boli
doloZené do sudneho spisu a dospel k tymto skutkovym zisteniam.

Z listinného dbkazu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 602300244 ( &. I. 12) sud zistil, Ze tato bola
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dria 24.6.2013. V zmysle uzavretej zmluvy sa zaviazal Zalovany
ako veritel na ziadost Zalobcu, ako spotrebitela pri podpise zmluvy poskytnut’ Zalobcovi bezucelovy
spotrebitel'sky ver v hotovosti, k rukam Zalobcu, ako spotrebitela v sume 500 eur. Zalobca sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vo vySke 484 eur, a teda zaplatit celkovu Ciastku 984 eur. Celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom boli tvorené suctom droku vo vySke 39,15 % ro&ne z poskytnutého uUveru,
¢o predstavuje sumu vo vySke 195,75 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitefskom uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 288,25 eur,
teda administrativny poplatok. Zalobca sa zaviazal zaplatit celkovu giastku, ak nebude dohodnuté inak,
do 28.6.2014 na ucet zalovaného. Doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneCnej
splatnosti spotrebitelského Uveru mal nastat 28.6.2014. Zalobca, ako spotrebitel v zmysle uzavrete;
zmluvy zobral na vedomie, Ze vySka RPMN sa vypocitala v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch a
je vo vyske 96,80 %. V zaveroch predmetnej zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, Ze bol oboznameny so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského



uveru, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast tejto zmluvy o spotrebitel[skom uUveru, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavéazuje sa ich dodrziavat. Zmluva bola podpisand Zalobcom a Zalovanym. Sucastou
zmluvy bol aj potvrdenie o prevzati pefiaznych prostriedkov dia 24.6.2013 vo vyske 500 eur. Sugastou
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli aj Vdeobecné podmienky poskytnutia spotrebitel'ského
uveru ( €.l. 12 lice ). Sud dalej z prefotenych postovych poukazok zistil, Ze zalobca predmetny
spotrebitelsky Uver zaplatil v celkovej pozadovanej vySke 984 eur ( €.1. 13).

Sud po zisteni skutkového stavu konstatuje, Ze je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere v sulade s ust. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, uginného v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
tj. k 24.6.2013 spotrebitelskym Gverom na u€elom tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) b) zdkona €. 129/2010 Z.z. ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ak aj vSetky ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
» heprijatefna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Z predlozenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 602300244 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca tu
vystupuje v pozicii spotrepitel’a, ktorému bol poskytnuty uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania a podnikania. Co sa tyka Zalovaného, tak z vypisu z obchodného registra je jednoznalné,



Ze zalovany poskytuje ako podnikatel sluzby aj spotrebitelom tym, Ze poskytuje uvery, t.j., Ze ponukol
Zalobcovi spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Nakolko Zalobca je spotrebitefom
podla zakona €. 129/2010 Z.z.,, ako aj v sulade s ust. § 54 a nasl. OZ dopada na neho v celom rozsahu
ochrana podfa OZ, zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. VV konani sa Zalobca domahal neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ato z
dovodu viacerych neprijatefnych a nekalych podmienok, ktoré svojim obsahom ako aj uéelom odporuje
zdkonu, zdkon obchadza a ako celom sa prieci dobrym mravom. Prave aj z tohto dévodu Ziadal aj
Zalobca vydat bezdévodné obohatenie, o ktoré sa Zalovany obohatil, kedZe podla neho bol ten tver pre
porusenie zakona bezuro€ny a bez poplatkov a uverova zmluva je z dévodu viacerych neprijatefnych
zmluvnych podmienok neplatnd ako celok.

Vchadzajuc z udajov z stranky NBS, ktoré do konania doloZil Zalobca ( €. |. 14) zakladn& Urokova sadzba
pre banky v ¢ase uzatvorenia zmluvy so Zalobcom bola 8,39 %, t.j., Ze urok, ktory bol stanoveny zmluvou
o spotrebitelskom Uvere vo vyske 39,15 % viac ako Stvornasobne prevysSuje tuto sadzbu..

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Uroky dohodnuté pri poskytovani spotrebitelského Uveru predstavuji odmenu za uzivanie poZitanej
istiny. OZ a iné pravne predpisy vyslovne nestanovia do akej vySky je mozné pri spotrebitefom Gvere
dojednat’ uroky. Z tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od
dohody G&astnikov zmluvy o spotrebitefom Gvere, nakolko i tu plati ust. § 3 ods. 1 OZ. Uroky, ktoré boli
dohodnuté v ramci uzavretej zmluvy o spotrebitefom Uvere a boli zahrnuté v €asti, ako celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom boli podla ndzoru sudu Stvornasobne vyssie ako uroky,
ktoré poskytovali banky, a ktoré banky Ziadali za poskytnutie spotrebiteflského uveru v obdobnom uvere,
ako bol uver poskytnuty zo strany Zalovaného pre Zalobcu. Z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze
priemerna Urokova sadzba v mesiac jun 2013 pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou do jedného
roka bola len 8,39 % ro€ne. Sud povazuje dohodnuty urok za rozporny so zasadou dobrych mravov
pre jeho neumernu vy8ku a ma za to, Ze zmluva s poukazom na ust. § 39 OZ nemdze byt v tejto
gasti platna a je v tejto ¢asti neplatna. Co sa tyka dalSich skutognosti, tak Zalovany v uzavrete;
zmluve medzi celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, okrem dohodnutého droku zahrnul
aj administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere spolu so
vSetkou administrativou v sume 288,25 eur. Tento poplatok, aj podla Zalovaného, predstavuje naklady
za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. V danom
pripade podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom tvere 1/3 nakladov predstavuje dohodnuty urok a 2/3
naklady za vypracovanie zmluvy, vratane s tym spojenej administrativy. Podla ndzoru sidu pozadovanie
Uhrady administrativneho poplatku za uzatvorenie zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienku, kedZe
dodavatel poZzaduje od spotrebitel spinenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu materialnej stranke
nie je dodané a nie je v jeho zaujme. Pri poplatku zo spotrebitelského uveru je nevyhnutné, by sa
nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Poplatok za uzavretie zmluvy je podla
nazoru sudu neprijatelny. Predstavuje 2/3 z poplatku a Zzalovany neposkytol realne plnenie za takyto
poplatok, preto je podfa ust. § 53 ods. 1 OZ neprijatelny. Vo vztahu k odplate za poskytnuty uver
Zalovany poukéazal na ust. § 53 ods. 6 OZ s tym, Ze uvadzal, Ze by mal sud prihliadat alebo malo
by sa spravne prihliadat na urokovlu sadzbu stanovenu pre nebankové, lizingové a iné spolo¢nosti,
pod ktoré spada aj zalovany. Bolo potrebné vziat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, situaciu na
relevantnom trhu v obdobnych pripadoch, a teda obdobné finanéné transakcie s obdobnymi u¢astnikmi
pravnych vztahov, t.j. fyzicka osoba ako dIZnik a pravnicka osoba s predmetom podnikania poskytovania
penaznych prostriedkov, nie viak banka. K uvedenému sud uvadza, ze Zalovany poskytuje Uvery za
podmienky znasania podnikatelského rizika, kde ide o riziko vyplyvajluce priamo zo zakladnych znakov
podnikania a Zalovany nemoZe o€akavat ochranu svojich narokov, ktoré su zjavne v rozpore so zakonom
a ktory sa musi uplatriovat, reSpektovat v rdmci sukromno-pravnych vztahov. Konanie Zalovaného je
v rozpore so zakonom a na tarchu neméze mat iny vysledok, nez ten, Zze sud takéto pravo neprizna.
Sud vyhodnocuje celu odplatu za poskytnuty Gver, oznaenu ako naklady suvisiace s poskytnutim Uveru
za neprimeranu a neplatnu. Odplata za uver je rozhodujucim kvalifikaénym kritériom uverovej zmluvy



a pokial dohoda o odplate je neplatna, tak Uverova zmluva straca svoje opodstatnenie. Preto sud
prejudicidlne uzatvara, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna nielen v €asti tykajucej sa urokov
a poplatkov, ale aj ako celok. K namietke Zzalovaného, ze mal sud prejudicialne vyslovit za neplatna z
dévodu rozporu s dobrymi mravmi len tu €ast’ dohody, ktord vzhfadom na vy3ku dohodnutych drokov a
administrativneho poplatku povazoval za neprimerana, a teda nie celt zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
sud uvadza, Ze zmluvu, pokial ide o jej zakonom ur€ené podstatné znaky treba chapat ako nedelitefny
celok. V danom pripade dévod neplatnosti sa vztahuje podla nazoru sudu na cely pravny ukon. Dévod
neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zloZky, a preto je pravny ukon neplatny v celom rozsahu a nie je
mozneé aplikovat ust. § 41 OZ, na ktoré sa odvolaval Zalovany.

Roénéa percentualna miera nakladov ( dalej len ,RPMN) uvedena vo vyske 96,80 % nezodpoveda
realite, pretoze podla vypoctov sudu je skutoéna RPMN 222,30 % ( €. |. 181). Uvedenie nespravne;j
RPMN v zmluvach o spotrebitelskych uveroch je klamanim spotrebitela a predstavuje nekalt obchodnu
praktiku. Zalobca je toho néazoru, Ze Zalovany sa dopustil pri uzatvarani predmetnej spotrebitelskej
zmluvy nekalej obchodnej praktiky o cene poskytnutej pdzicky v zmysle § 7, 8 zakona €. 250/2007 Z.
z. Zalobca nebol spravne informovany pred uzavretim zmluvy o RPMN, &o bolo aj rozpore s ust. § 4
zdkona €. 129/2010 Z. z. V &ase prejavuje vble Zalobcu na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere
neobsahovala podstatné nalezitosti zmluvy tak, ako to vyZaduje ust. § 9 zédkona &. 129/2010 Z. z. a z tohto
dévodu sa povazuije spotrebitel'sky Gver za bezdroény a bez poplatkov. Co sa tyka dal$ich neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré napadal Zalobca v tomto konani, sud suhlasi s argumentaciou Zalovaného,
Ze Zalobca nepreukdazal existenciu rozhodcovskej dolozky v predmetnej zmluve.

Sud posudil tuto zmluvu ako neplatnu pre neprimeranu vysku odplaty, a ide o absolutnu neplatnost
zmluvy podlfa § 39 OZ. Zaverom sud uvadza, Ze rozlozenie ceny Uveru na tretiny, C¢iZze uroky a
administrativny poplatok je potrebné povazovat aj za nekalt obchodnu praktiku zalovaného, nakofko
samotny administrativny poplatok je v porovnani s bankami niekolko nasobne vy$$i. Zalovany realizuje
aj obchody na finanénom trhu, takZe uz len samotnymi Urokmi sa maju pokryt aj naklady spojené
s podnikanim a tak extrémny administrativny poplatok je neobhajitefny z hfadiska proporcionality a
dobrych mravmi. Pre uplnost sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR 5Cdo/26/2011 zo
dna 26.4.2012.

Podla § 451 ods. 1 OZ, ktory sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného uradného ukonu alebo plnenim  z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Na posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho
ukonu ma otazka platnosti zmluvy vyznam len vtedy, ak bolo plnenie na zaklade zmluvy skutoCne
poskytnuté. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca na zaklade neplatnej zmluvy uhradil Zalovanému
celkovd sumu 984 eur, hoci mu realne bola poskytnuta Ciastka vo vyske 500 eur. Sud mal teda za to,
Ze narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 484 eur je opravneny, a preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

Zaroven sud vychadzajuc s ust. § 53a) OZ uvadza, Ze Okresny sud PreSov Rozsudkom ¢&. k.
11C/42/2012-46 zo drna 13.9.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.
5C0/2019/2013-91 ( &. I. 141 ) vyrokom urcil, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu s administrativou s tym spojenu predstavuju neprijatelni zmluvnd podmienku.

O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, s tym, Ze bol

v konani uspesny Zalobca. Tento si vSak Ziadne trovy konania neuplatnil, a preto mu sud ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



