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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobkyne: V. S., bytom D. E.. C.. X, A,
zast. advokatkou Mgr. Helenou Farka$ovou, Zerotinova basta &. 1, Nové Zamky, proti Zalovanému: L.
Q., bytom F. E.. C.. XX, Q., zast. AK ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., Nam. M. Benku &. 9-C1,
Bratislava, 0 6.638,78 eur s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
z 25. februara 2015, €. k. 12C/64/2014- 135, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému k rukam Advokatskej kancelarie ECKER - KAN &
PARTNERS, s.r.o0. trovy odvolacieho konania 274,99 eur, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorqu sa Zalobkyna proti Zalovanému
domahala zaplatenia 6.638,78 eur s prisl. z titulu zmluvnej pokuty. Zalobkyni sud prvého stupfia uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastupenia 1.372,55 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, ze dfha 29.03.2008 ucastnici konania uzavreli kipnu
zmluvu, ktorou Zalobkyfia predala Zalovanému nehnutelnosti zapisané na LV pre kat. uz. M. S. C..
XXXX ako parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX L.X, parc. &. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX L.X a parc. €. XXXX/X - zahrady vo vymere XXX L.X, stavbu
postavenu na parc. €. XXXX/X - rodinny dom sup. €. XXXX a stavbu postavenu na parc. €. XXXX/X -
sklad. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto kipnej zmluvy v prospech
kupujuceho - zalovaného bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra M. S. dia 26.05.2008, pod &. F.-
XXXX/XX. Dria 28.04.2008 uzavreli u€astnici konania zmluvu, ktorou sa zalovany zaviazal do 90 dni
od nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zabezpecit na vlastné naklady k
tymto nehnutelnostiam samostatné pripojenie ne existujuce siete a oplotit' tieto nehnutelnosti (bod 1.
zmluvy). Sucasne sa uc€astnici konania v bode 2. tejto zmluvy dohodli, Ze ak zalovany nesplni uvedeny
zavazok dojednany v bode 1. zmluvy, bude povinny zaplatit Zalobkyni zmluvnd pokutu 200.000,- Sk
(6.638,78 eur) a to do 3 pracovnych dni od vzniku tohto naroku. Zaplatenie tejto zmluvnej pokuty
je predmetom sporu. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, ze zaloba nie je
doévodna. Kedze zalovany uplatnil namietku premi¢ania, sud prvého stupria sa zaoberal tym, &i je
namietka premliCania opodstatnena. V tejto suvislosti sud prvého stupna uviedol, Ze vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam Zalovany nadobudol vkladom do katastra nehnutelnosti, teda dna
26.05.2008. 90 - dnova lehota na zabezpecenie pripojenia nehnutelnosti na existujluce siete a na
ich oplotenie uplynula driom 25.08.2008 (§ 122 ods. 3 Ob¢. zak.). Zmluvna pokuta sa stala splatnou
uplynutim 3 pracovnych dni od tohto datumu, teda diiom 28.08.2008. Driom 29.08.2008 zacala plynut



3 - ro¢na premlacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty (§ 101 O.s.p.) a tato
uplynula dfiom 28.08.2011. Zalobkyria podala Zalobu na sud prvého stupiia az dia 06.05.2013, teda
oneskorene - po uplynuti premiacej doby. KedZe Zalovany sa premliania dovolal, sud prvého stupna
nemohol preml¢ané pravo Zalobkyni priznat' (§ 100 ods. 1 Ob&. zak.). S poukazom na tieto zavery sud
prvého stupha Zalobu zamietol. O trovach pravneho zastupenia Zalovaného sud prvého stupfia rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu UspeSnému Zalovanému.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zalobe vyhovie. Uviedla, ze v konani bolo preukazané, Ze jej narok je dévodny. So
Zalovanym sa Ustne dohodla o prediZeni lehoty na splnenie jeho zavazku vyplyvajiceho zo zmluvy z
28.04.2008 do 31.12.2010. Jej nérok preto nie je premi¢any.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 6Co/831/2014 zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvého stupna z
12.09.2014, ¢. k. 12C/64/2014- 98. V odbvodneni tohto zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol:
»Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuty rozsudok a podla
ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V fiom bude sud prvého
stupfia vychadzat' z toho, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam Zalovany nadobudol
vkladom do katastra nehnutelnosti, teda dra 26.05.2008. 90 - diova lehota na zabezpecenie pripojenia
nehnutelnosti na existujuce siete a na ich oplotenie uplynula driom 25.08.2008 (§ 122 ods. 3 Ob¢. zak.).
Zmluvna pokuta sa stala splatnou uplynutim 3 pracovnych dni od tohto datumu, teda diiom 28.08.2008.
Driom 29.08.2008 zacala plynut’ 3 - roéna premi€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie zmluvne;j
pokuty (§ 101 O.s.p.) a tato uplynula diiom 28.08.2011. Zalobkyfia podala Zalobu na std prvého stupiia
az dna 06.05.2013, teda oneskorene - po uplynuti preml¢acej doby.“

Je teda zrejmé, Ze sud prvého stupria postupoval v zmysle § 226 O.s.p. v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v spomenutom zruSujicom uzneseni. Je preto spravny zaver sudu
prvého stupna, ze zalovany narok je preml¢any, kedze zalobkyfa podala zalobu na sud prvého stupna
oneskorene - po uplynuti 3 - roénej premli¢acej doby. Kedze zalovany sa preml¢ania dovolal, sud prvého
stupfia nemohol zalobkyni priznat zalovanu sumu (§ 100 ods. 1 Ob¢. zak.).

K odvolacej argumentacii zalobkyne, Ze so Zalovanym sa Ustne dohodla na prediZeni lehoty na spinenie
jeho zavazku sankcionovaného zmluvnou pokutou, odvolaci sud v odévodneni vysSie spomenutého
zruSujuceho uznesenia uviedol: ,Pokial ide o pripadné Ustne dohody medzi u¢astnikmi, ktorymi mal byt
podla Zalobkyne dojednany neskorsi termin vykonania prac uvedenych v bode 1. zmluvy z 28.04.2008,
a tym malo ddjst’ aj k posunutiu splatnosti zmluvnej pokuty, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluvu
z 28.04.2008 mohli u€astnici konania zmenit iba pisomne (§ 40 ods. 2 Ob&. zak.). Ich pripadné Ustne
dohody, ktorymi mienili zmenit zmluvu z 28.04.2008, preto nie su pravne vyznamné.“ Z toho je zrejmé,
Ze uvedena odvolacia namietka Zalobkyne nie je opodstatnena. Na plynutie premli¢acej doby nemaju
Ziadny vplyv pripadné vyzvy Zalobkyne adresované Zalovanému, aby splnil svoju zmluvnu povinnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a priznal ich nahradu Uspesnému zalovanému. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia
zalovaného. Jeho pravny zastupca v odvolacom konani vykonal 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu) za 220,77 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. po pripocitani rez. pausalu a po
zvySeni advokatskej odmeny o DPH (§ 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.) trovy pravneho zastupenia
zalovaného v odvolacom konani predstavuju sumu 274,99 eur (220,77 + 8,39 = 229,16 eur; 20 % z
229,16 eur = 45,83 eur; 229,16 + 45,83 = 274,99 eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



