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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku samosudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci mal. G. N., U.. XX. X.
XXXX, bytom u navrhovatela, zastipena koliznym opatrovnikom U. D., E. H. K. A. H. L., dieta rodicov,
matky K. N.L., A.. T., U.. M.. X. XXXX, adresa na doru€ovanie O. M., L. XX, M., aotca C. N.L., U.. XX. X.
XXXX, trvale bytom M., D. L. XXX/XX, na navrh navrhovatela C. T., U.. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.
R., E. XXX/XX, v konani o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, takto

rozhodol:

I. Zverujemal G. N, U.. XX. X. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa C. T., U..
XX, XX, XXXX, bytom E. R., E. XXX/XX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta namiesto rodi¢ov. Ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v
beznych veciach. Na nakladanie v podstatnych veciach je potrebny suhlas sudu, odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

.Uklada otcovi mal. dietata C. N., U.. XX. X. XXXX povinnost’ prispievat na vyzivu mal. dietata
mesacne sumou 60 €, vzdy do 15 - teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela C. T.,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Uklada matke mal. dietata K. N., U.. XX. X. XXXX povinnost prispievat na vyzivu mal. dietata
mesacne sumou 27,13 €, vzdy do 15 - teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela C.
T., po¢nuc drnom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikovh e m & pra v o na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel C. T. podal na Okresny sud v KeZzmarku diia 4. 3. 2015 navrh, v ktorom Ziadal zverit maloletu
G. N, dieta jeho sestry K. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a oboch rodi€ov zaviazat prispievat
na jej vyzivu. V dévodoch navrhu uviedol, Ze maloletd G. pochadza z manZzelstva rodic¢ov, ktoré bolo
dna 19. 11. 2013 rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku pod €. k. 5P 192/2013. Dieta
bolo zverené predmetnym rozsudkom do osobnej starostlivosti matky a otec dietata C. N. bol zaviazany
prispievat na jej vyZivu mesaéne sumou 60 €. Dalej uviedol, Ze matka dlhodobo nebola schopna riadne
zabezpe&ovat starostlivost o dieta a otec dietata pracuje v Ceskej republike, kde spolu s nim Zije aj
malolety C., dieta rodi¢ov maloletej G.. Dalej uviedol, Ze Zije spolu s priatelkou v poschodovom rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jeho a jeho brata, v domacnosti Ziju aj jeho rodi¢ia. Maloleta G. je Ziackou
X.A.Q.S. H. M.. Od januara 2015 Zije v jeho doméacnosti, v ktorej je spokojna a ma zabezpedené véetky
podmienky pre svoj zdravy vyvoj. Zarovern v podanom navrhu Ziadal predbeznym opatrenim maloletu
G. zverit do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.



Sud uznesenim z dfia 18. 3. 2015 pod €. k. 5P 42/2015 - 15 predbeZznym opatrenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 4. 4. 2015 maloletu G.A. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti C. T., ktorému
zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu a oboch rodi¢ov zaviazal prispievat
na jej vyzivu.

Navrhovatel ospravedinil svoju neu€ast na vytyCenom pojednavani na defi |. 6. 2015 zo zdravotnych
dovodov a pretrvavania pracovnej neschopnosti, o Com predlozil lekarsku spravu od oSetrujuceho lekara,
zaroven Ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle podaného navrhu.

Obaja rodi¢ia zhodne prehlasili, Ze nemaju namietok voci zvereniu ich dcéry G. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela C. T., ktory je bratom matky maloletého dietata. Otec dietat’a uviedol, Zze nema
vytvorené bytové podmienky, avéak ma aj obavu ako dieta by si zvyklo na $kolu v Ceskej republike,
kde v su€asnej dobe spolu uz s plnoletym synom C. Ziju a pracuju v stavebnej vyrobe. Matka dietata
uviedla, Ze v su€asnej dobe je nezamestnana, nema Ziaden prijem, nema stale byvanie, av8ak chcela
by ist pracovat mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik predlozZil sudu spravu z preSetrenia rodinného prostredia u
navrhovatela, zaroveri aj u oboch rodi€ov a na pojednavani navrhol navrhu v celom rozsahu vyhoviet' s
tym, Ze maloleta G. N. ma vytvorené prostredie u navrhovatela, kde ma zabezpe&enu riadnu vychovu
a starostlivost.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela na zverenie mal. G. N. do jeho nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla ustanoveni § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ZR"), podla ktorého, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sid moze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmé zdravotné, osobnostné a moralne a sp6sobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme mal. dietata.

Podla § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia stanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato
osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 ZR je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Sud v predmetnej veci mal za preukazané, Ze rodiia maloletého dietata v su€asnej dobe nemaiju
moznosti zabezpec&ovat' riadnu vychovu a starostlivost o maloletu G.. Preto v zaujme dietata ju sud
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory je bratom matky dietata a vymedzil mu
rozsah prav a povinnosti k maloletej G..

Pri rozhodovani o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur€i sud povinnost’ rodiCom
prispievat’ na jeho vyzivu. Suad pri ureni vyZivovacej povinnosti rodi€ov vychadzal zo zarobkovych
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov ako aj potrieb dietata. Otcovi dietata urcil vyZivné vo vySke 60
€ a matke, ktora je nezamestnana, nema Ziaden prijem, urcil vyZivovaciu povinnost podfa § 62 ods. 3
Zakona o rodine vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, ktory predstavuje v su€asnej dobe sumu 27,13 €.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. s tym, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o opatrovnicke konanie, ktoré sud mdze zacat i bez navrhu
z Uradnej povinnosti.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



