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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.ro., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi: C. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom . XXXX/XX, T., o zaplatenie 2.411,1 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel poziadal sud, aby zaviazal odporcu zaplatit mu 2.411,1 € spolu so zmluvnou pokutou
a urokmi z omeskania a nahradu trov konania a pravneho zastupenia. Navrh oddvodnil tym, Ze dna
01.10.2010 uzatvoril s odporcom Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400031221, na zaklade ktorej mu
poskytol uver vo vyske 1.500,- €, ktory sa odporca zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesaénych
splatkach vo vySke 80,37 € v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Uviedol dalej, Ze na zaklade
Ziadosti odporcu sa s nim dohodol na odklade splatok €. 37,38,39, ktoré sa odporca zaviazal splatit ako
splatky €. 67,68,69. Uviedol dalej, Ze v sulade s ustanovenim zmluvy poskytol odporcovi revolving dnia
24.10.2012 vo vyske 1.928,88 €, ktory sa odporca zaviazal splacat' v 24 mesaénych splatkach vo vyske
80,37 € v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol s
Uhradou splatky v omeskani o viac ako tri mesiace uplatnil si navrhovatel pravo podla § 565 Obdianske;j
zdkonnika, t.j. okamzitu splatnost uveru ku driu 01.06.2014. Uviedol, Ze odporca mal uhradit sumu
neuhradenych splatok vo vyske 2.411,1 €.

Po vyzve sudu, Ze zmluva je v €asti dohodnutych urokov v rozpore s dobrymi mravmi a Ze neobsahuje
obligatérne nélezitosti zakona &. 129/2010 Z.z., navrhovatel doruéil sudu dra 09.02.2015 vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy bola pravna upravu odplaty upravena
tak, Ze vysSka odplaty nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle Ziadanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Za podstatné prevySenie povazuje navrhovatel zvysenie o
viac ako 20 %. V obdobi, ked doslo k uzavretiu zmluvy bola priemerna odplata 47,39 % a v zmluve bola
RPMN 67,35 %. Dalej uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch nestanovuje povinnost rozélenit
splatku na istinu, Uroky a iné poplatky, pretoze keby tomu tak bolo, v zakone by chybala povinnost uviest
ich sucet ako vy8ku mesacénej splatky.

Sud nevydal platobny rozkaz z dévodu, ze uzatvorena zmluva je v €asti urokov v rozpore s dobrymi
mravmi a neobsahuje obligatdrne nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.



Navrhovatel ospravedinil svoju neucast a neucast svojho pravneho zastupcu na pojednavani dha
01.06.2015 a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Na podanom navrhu zotrval
v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim navrhu, oznamenia o zosplatneni zo dna
01.05.2014, Ziadosti/Zmluvy o poskytnutie revolvingového Uveru zo dra 01.10.2010 &. 8400031221,
Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere navrhovatela, ozndmenia o schvaleni Gveru
diZznikovi zo dna 01.10.2010, karty klienta - odporcu zo dia 30.10.2014, vypisov z uétu navrhovatela,
odpovede navrhovatefa zo dfia 16.04.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Na zaklade Ziadosti odporcu ako dlZnika uzatvoril navrhovatel ako veritel s odporcom dfia 01.10.2010
Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400031221 (dalej aj ,uverova zmluva“). V bode 6.zmluvy s ndzvom
udaje o schvélenom revolvingovom uvere je uvedené, Ze navrhovatel poskytol odporcovi uver 1.500,-
€, ktory sa odporca zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach po 80,37 € mesacne splatnych vzdy k
15.dfu v mesiaci a to pri roénej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,35 %. Celkova Ciastka, ktord musel
odporca uhradit bola 3.375,54 €. Dalej bolo v zmluve uvedeng, Ze sa odporcovi poskytuje revolving v
Ciastke 790,84 € pri ro¢nej Urokovej sadzbe 76,21 %, pri celkovych nakladoch odporcu 1.928,88 €.

V bode 8 uvedenej Zmluvy je obsiahnuta dohoda o poskytnuti sluzby, kde v bode 8.1. je uvedené,
Ze ,predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnat diznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade zmluvy uzavretej medzi
veritelom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 €, b) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 € v pripade, ak bude diZnikovi revolving
poskytnuty“.

Sud dalej zistil, Ze v uzatvorenej zmluve absentuje obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych uveroch - vySka, polet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Z oznamenia navrhovatela o schvaleni Gveru dIZnikovi - odporcovi zo dfa 01.10.2010 vyplyvaju
schvalené udaje ako je uvedené vyssie v zmluve.

Neoddelitelnou su¢astou uvedenej zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

Z vyjadrenia navrhovatela zo dfia 16.04.2015 ako aj z predloZenych vypisov z uétov navrhovatela
vyplyva, Ze odporcovi poskytol dfia 04.10.2010 sumu Uveru vo vySke 1.284,25 € a dfia 24.10.2012 sumu
vo vyske 678,76 €.

Z oznamenia o zosplatneni uveru zo diia 01.05.2014 vyplyva, Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze
je v omeskani s Uhradou splatok €. 40,41,42 vo vySke 241,11 € a upozornil ho, Zze ak sa dostane do
omeskania z Uhradou splatky dlhSie ako 3 mesiace, priCom aktualne omeSkania je 75 dni, stanu sa
splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy.

Z karty klienta - odporcu vyplyva, Ze navrhovatelovi doteraz uhradil 36 splatok vo vySke 80,37 € v celkovej
vySke 2.893,32 €.

Odporca na pojednavani diia 01.06.2015 ziadal, aby sud navrh zamietol. Od navrhovatefla si pozic¢al
1.500,- €, ale v skutoCnosti do ruky dostal len 1.240,- € a bolo mu oznamené, Ze suma 260,- € je
provizia obchodnému zastupcovi. Navrhovatefovi zaplatil uz viac ako 2.400,- €. Od jesene 2014 je
nezamestnany, nema Ziadny prijem. Je rozvedeny, ma tri dospelé dcéry.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia Gverovej zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat' tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi odporcom a navrhovatefom vznikol pravny
vztah zo zmluvy o Gvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je
zaroven zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Odporca obsah zmluvy pred podpisom podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z
rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel vzorovy text zmluvy, Uverovych podmienok pouZzival vo
viacerych pripadoch pri poskytovani tverov inym spotrebitelom. Nejde teda o podmienky individualne
dojednané. Odporcovi poskytol Gver v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti a odporca pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej i inej podnikatelskej Cinnosti.
Ide teda zaroveri o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika.

Sud mal za preukazané, Ze odporca uzatvoril s navrhovatelom zmluvu a bol mu poskytnuty dfa
04.10.2010 uver vo vyske 1.284,25 € a dfia 24.10.2012 vo vyske 678,76 €. Uver riadne nesplacal, preto
navrhovatel Uver zosplatnil ku driu 01.06.2014. KedZe uzatvorena uverova zmluva je v zmysle zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch aj zmluvou o spotrebitefskom Uvere, musi obsahovat zakonné
obligatorne naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 tohto zakona, inak sa v zmysle § 11 ods. 1 toho istého
zakona povazuje za bezuroCnu a bez poplatkov. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze
predmetna Gverova zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla §
9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, preto sa v zmysle
§ 11 ods. 1 totoZzného zakona povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Uverova zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom neobsahuje obligatérnu naleZitost
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. 129/2010 Z.z. V Uverovej
zmluve v bode 6 (Udaje o schvalenom uvere) je uvedené, Ze mesacna splatka (vratane urokov) je 80,37
€, avSak z uvedeného nevyplyva, kolko z tejto splatky ide na splatku Gveru (istiny), kolko ide na splatku
uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Nevyplyva to ani zo zmluvnych dojednani.

Uvedeny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Trnave, ked v rozhodnuti 9C0/401/2012 zo diia 06.08.2013
uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala
prisne obsahové nélezitosti. Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho
uCastnika pravneho vztahu zo spotrebitefského Uveru. Uvedenie vy3Sky, poCtu a terminov splatok istiny
a urokov znamena povinnost' veritefa uviest roz€lenenie jednotlivych Ciastok, nestali teda uviest len
celkovu vySku mesacénych splatok, ale je potrebné uviest, kolko presne pripada zo splatky na uhradu
istiny a kolko uroku. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitefa najma pokial ide o jeho
moznost’ zhodnotit ekonomickost poskytnutého Uveru a posudenie, & poZzadovany urok za uver je pre
neho prijatefny a vyhodny.

Obdobny nazor zaujal aj Krajsky sud v Trengine v rozsudku 6C0/523/2014 zo dfia 14.07.2014, v ktorom
uviedol, Ze ak zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a taktiez kone€nu splatnost’ spotrebitelského
uveru, mozno dospiet len k tomu zéveru, Ze takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi) nalezitostami
s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého Uveru za Gver bezdroény a bez poplatkov. Ugelu
upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabsieho
uCastnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia, Ze kazdy z udajov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych polozZiek teda
ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom. Uvedeny u&el nespifia zmluva, ktord neobsahuje
aj vyCislenie vySky splatok istiny, vySky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov (u kazdej
takejto Giastkovej polozky). Len takyto vyklad poZiadavky zakona spifia ucel spotrebitelského prava
a to zvy8enu pozornost venovanu ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy poskytnutého Gveru a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi
vratit).



Na zaklade vysSie uvedeného sud ustalil, Ze kedZe Uverova zmluva neobsahovala v ¢ase jej podpisu
vSetky podstatné naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., povazuje sa podla § 11 ods. 1
toho istého zakona za bezuro¢nu a bez poplatkov.

KedZe v prejednavanej veci mal sud za preukazané, Zze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol dfia sumu 1.284,25 € a nasledne dfia 24.10.2012 sumu 678,76 €,
pri ro€nej urokovej sadzbe v prvom pripade 70,01 % a v druhom pripade az 76,21 %, sud povazuje tato
zmluvu v &asti dohodnutych urokov za neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika.

NemozZno sa stotoZnit s nazorom, Ze by vy8ka urokov zavisela len od dohody ucastnikov zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom uvere su vSeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti
v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného €inu uzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je
neplatna pre rozpor so zdkonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujice okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov
2o spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerani odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerane vysoké uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvysSim urokovym sadzbam, uplatiovanym bankami pri poskytovani Gverov.

Podla priemernych drokov zo spotrebitelskych Uverov obchodnych bank, zverejnenych Narodnou
bankou Slovenska, v mesiaci oktéber 2010 bol pri novych spotrebitelskych Gveroch so splatnostou 1 -5
rokov, priemerny urok vo vySke 15,27 % ro¢ne. Zo zmluvy o Uvere vyplyva medzi u€astnikmi dohodnuta
rocna urokova sadzba 70,01 % a 76,21 %, €o predstavuje viac ako 4,5nasobok priemernych urokov,
vyberanych bankami pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch. Takto dohodnuta vyska uroku podstatne
prevySuje priemerné uroky uplatiiované v rovhakom &ase bankami. Preto sud povazoval dohodnutu
vySku uroku za v rozpore s dobrymi mravmi. TaktieZ v rozpore s dobrymi mravmi pre vysoku odplatu
je zmluva aj z dévodu, Ze pri poskytnuti iveru 1.284,25 € musi spotrebitel zaplatit celkovo 3.375,54 €,
teda odplata je vo vySke 2.091,29 €, o predstavuje odplatu viac ako 161 % a v pripade druhého uveru,
kde bolo poskytnutych 678,76 € pri celkovych nakladoch 1.928,88 € predstavuje odplata sumu 1.250,12
€, teda viac ako 184 % sumy poskytnutych penaznych prostriedkov.

Pokial ide o dohodu o poskytnuti sluzby - odkladu splatok uvedenu v bode 8, 8.1. Uverovej zmluvy, sud
sa stotoznuje s nazorom Krajského sudu v Trenc&ine, ktory uviedol v rozhodnuti zo dfia 25.03.2015 sp.
zn. 5Co/747/2014, Ze ,za absolutne neprijatelny povazoval postup navrhovatela, ktory si zapodital na
sumu vyplatenej istiny veru odporcovi svoju odplatu za sluzbu v zmysle €. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o
poskytnuti sluzby. Tuto ,sluzbu® navrhovatel odporcovi nanutil v predtlacenych zmluvnych dojednaniach,
pricom z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze mal odporca moznost toto dojednanie nejakym spésobom zo
zmluvy vylucit, a odplatu za tato sluzbu si uplatnil podla nim pripraveného zmluvného dojednania
hned v ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, &i odporca takuto ,sluzbu“ vyuZzije alebo nie. Zmluvné
dojednanie, ktoré opraviuje navrhovatela na takuto neprimerane vysoku zmluvnid odmenu, resp. odplatu
za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranné zapoditanie tejto
odplaty s pohladavkou diznika na vyplatenie schvalenych Gverovych prostriedkov povaZoval odvolaci
sud za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a teda neplatnu i v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika,
pretoZe je vyrazne v neprospech odporcu ako spotrebitefa“. Sud dodava, Ze spotrebitel o tejto sluzbe v
Case uzatvorenia zmluvy ani nevedel, ked mu bolo povedané, Ze ide o proviziu obchodnému zastupcovi.



Vzhladom k uvedenému sud dalej konStatuje, Ze kedZze odporcovi nebola realne poskytnuta suma
1.500,- € a suma 790,84 €, ale iba nizSie sumy z dévodu kratenia za odplatu za poskytnutie sluzby, nebol
mu teda poskytnuty Uver za podmienok dohodnutych v zmluve a z toho dévodu je nespravne vypocitana
aj ro€na urokova sadzba a ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, ktora je v
skuto€nosti vy$Sia ako je uvedené v zmluve.

KedZe sud mal za preukazané, Ze navrhovatel realne poskytol odporcovi celkovo 1.963,01 € (1.284,25 €
a 678,76 €) a odporca uhradil uz 2.893,32 €, €o je viac ako suma poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
sud navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporca mal v konani plny Uspech, preto by mu
patrila ndhrada trov konania. Trovy konania si v3ak neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne nevyplyvali, preto
mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



