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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni: M. D., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom B., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou L. F., pracovni¢kou
Okresného sudu Bratislava V, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne: Obgcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, Petrovska 10, Skalica, zast. JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 331,94 eur s prisluSsenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dria 19. septembra 2014, ¢.k.
7C 31/2013-68, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit na u¢et Okresného
sudu Bratislava V sudny poplatok za vyhotovenie jedného rovnopisu navrhu na za&atie konania a jeho
priloh pre vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne v sume 12 eur. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze v prebiehajucom konani sa navrhovatel navrhom, doru¢enym na sud dria 17.05.2012, od
odporkyne domaha zaplatenia 331,94 eur s prislusenstvom. Podanim zo diia 30.01.2013 oznamilo vstup
do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne Obg¢ianske zdruzZenie slovenskych spotrebitefov
AZ, preto zdroven s oznamenim o vstupe vedlajSieho UCastnika do konania, vyzval navrhovatela,
aby v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy doloZil do sudneho spisu pre vedlajSieho u€astnika jeden
rovnopis navrhu na zaCatie konania s prilohami s pou€enim, Ze inak vyhotovi kdpie na jeho trovy sud.
SkonS$tatoval, Ze navrhovatel poZzadovany rovnopis navrhu s prilohami nepredloZil, preto vyhotovil v
zmysle ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pre vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne képiu navrhu na zacatie
konania a jeho priloh (vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych, komunikaénych,
datovych sluzieb spol. T-mobile Slovensko a.s., Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dfia 07.12.2011
a Faktura €. 7904537079). Navrhovatefa zaviazal na Uhradu trov podfa ust. § 42 ods. 3 veta druha
a tretia O.s.p. a podla polozky 21 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, podfa ktorej sa vyrubuje za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, na
predloZenie ktorych bol u€astnik marne vyzvany, za kazdu stranu prvopisu 0,50 eur. KedZe navrh na
zacatie konania mal dve strany a prilohy k nemu 22 stran, pri€om bol vyhotoveny jeden rovnopis, zaviazal
navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku 12 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zrusSit. Poukazal na to, Zze vzhfadom na skuto€nost, Zze v navrhu spravne oznacil Zalovaného,
zaslal aj s poukazom na ust. § 79 ods. 1 O.s.p. a § 42 ods. 3 O.s.p. navrh a prilohy v spravnom mnozstve.
Zdbraznil, ze ust. § 42 ods. 3 O.s.p. navrhovatelovi uklada predlozit navrh s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy Uu¢astnik dostal jeden rovnopis s
prilohami, ak je to potrebné. Mal za to, Ze si splnil svoju povinnost a dolozil potrebny pocet rovnopisov s
prilohami v zmysle cit. ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze jeden rovnopis zostava v sidnom spise, dalSie



vyhotovenie sud zasiela protistrane. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do uz prebiehajiceho konania
z vlastného podnetu, preto zastava nazor, Ze ma povinnost’ zaobstarat' si vSetky fotoképie podani
ucastnikov zo sudneho spisu na svoje vlastné naklady, ak to povazuje za potrebné, a to s poukazom na
ust. § 93 a § 44 ods. 1 O.s.p. a v okamihu za&atia konania splnil vSetky zakonné podmienky, vyplyvajuce
mu z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Ukladanie dodato&nej povinnosti predkladat’ dalSie
vyhotovenia svojich podani uz doru¢enych do spisu pre vedlajSieho uc€astnika, ktory z vlastného podnetu
vstupil do konania povaZoval za neucelné, a argumentoval, Ze ak vedlajSi ucastnik vstupi do konania v
ramci potreby poskytnutia ochrany spotrebitefovi, ma aj sam znasat’ vzniknuté trovy, ktoré spdsobil.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu prvého stupna
dfia 17.05.2012, od odporkyne domahal zaplatenia sumy 331,94 eur s prisluSsenstvom. Podanim zo
dna 25.01.2013 oznamilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ v zastipeni advokatom
JUDr. Jozefom Kempom svoj vstup do konania na strane odporkyne, a zaroven poziadalo o zaslanie
navrhu na zacatie konania s prisluSnymi prilohami. Sud prvého stupfia oznamil navrhovatelovi listom
zo dfia 20.03.2013 vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporkyne a su€asne ho vyzval
na doloZenie jedného rovnopisu navrhu na zacatie konania spolu s prilohami do sudneho spisu pre
vedlajSieho ucastnika spolu s pou€enim, Ze v pripade, ak navrhovatel rovnopis navrhu na zacatie
konania s prilohami do spisu nezalozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy, priCom podla polozky 21
Sadzobnika sudnych poplatkov bude navrhovatelovi vyribeny poplatok vo vyske 0,50 eur za kazdu
stranu prvopisu. Navrhovatel rovnopis navrhu s prilohami nepredloZil, a podanim, doru¢enym sudu
prvého stupria dna 20.06.2013, namietol vstup vedlajSieho u€astnika do konania, a Ziadal, aby vedIajSi
Ucastnik na strane odporkyne nebol do konania pripusteny. Sud prvého stupfia rozhodol o namietke
navrhovatela uznesenim ¢.k. 7C 31/2013-41 zo dfia 02.10.2013, pravoplatnym dfia 25.03.2014, ktorym
vstup Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitefov AZ ako vedlajSieho uCastnika na strane
odporkyne pripustil. Napadnutym uznesenim potom zaviazal navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za vyhotovenie rovnopisu navrhu na zalatie konania s prilohami, ktoré vyhotovil a zaslal
vedlajSiemu ucastnikovi, vo vySke 12 eur. Odvolaci sud vyhodnotil tento postup sudu prvého stupfia
ako spravny.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi uCastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj stuhlas u€astnika, popri ktorom sa zu¢astrfiuje na konani, inak
sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.



Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zdkon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla polozky 21 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch sa plati poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, na predlozenie ktorych bol
uCastnik marne vyzvany, za kazdu stranu prvopisu 0,50 eur.

Odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenia konsStatuje, ze nadobudnutim pravoplatnosti
uznesenia sudu prvého stupria ¢.k. 7C 31/2013-41 zo dna 02.10.2013 sa Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ stalo vedlaj§im u€astnikom konania na strane odporkyne s rovnakymi
pravami a povinnostami ako Ucastnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.), a teda mu vzniklo aj pravo na dorucenie navrhu
na zacatie konania spolu s prilohami (§ 42 ods. 3 O.s.p.), omu su¢asne koreSpondovala povinnost
navrhovatela predlozit navrh na zacatie konania s prilohami v takom pocte, aby kazdy uc€astnik (a teda
aj vedlajsi ucastnik) dostal jeden rovnopis podania s prilohami. Sud prvého stupfa potom postupoval
spravne, ked navrhovatela spolu s oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania vyzval na
dorucenie jedného rovnopisu navrhu na zacatie konania s prilohami aj pre vedlajSieho u¢astnika, pri¢om
ho aj poucil o moznosti vyhotovit' jeho képie na naklady navrhovatela s poukazom na poloZku 21
Sadzobnika sudnych poplatkov. Nakolko navrhovatel na predmetnu vyzvu sudu, ktora mu bola riadne
doruéend dna 28.03.2013, nereagoval, a svoju povinnost' si nesplnil, postupoval sud prvého stupna
spravne, ked ho napadnutym uznesenim zaviazal na zaplatenie poplatku za vyhotovenie rovnopisu
navrhu na zacatie konania a jeho priloh, pricom spravne podla pol. €. 21 Sadzobnika sudnych poplatkov
vycislil aj vySku poplatku na sumu 12 eur, Eomu koreSponduje rozsah 24 stran navrhu na zacatie konania
a jeho priloh.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



