Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11C/58/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822202199

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8822202199.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozhodol sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobkyne:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., proti zalovanému: G. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne A. B., nar. XX. XX.XXXX a G.
B., nar. XX. XX.XXXX, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dna 13.02.1993.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfla sa podanym navrhom domahal rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, na tom zaklade, Ze manzelstvo uzavreli diia 13.2.1993 a manZzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Matri¢ného uradu Vranov nad Topfou vo zvazku 12 ro¢nik 1993 na strane 9 pod por.¢.17.
Pocas ich manzelstva nebolo bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov zruSené, Ziadnym inym pravnym
spbsobom upravované podfa § 143a Ob¢&. zak. Obidvaja manzelia vykonavaju &innost na zaklade
Zivnostenského opravnenia. V Zivnostenskom registri na Okresnom urade Vranov nad Toplou je manzel
zapisany pod C&islom zivhostenského registra : 790-10398 s miestom podnikania 094 31 D. E. F,
C. XXX/XX. Bolo mu pridelené ¢&islo ICO: 43741282. Manzel, ako je zrejmé, z predlozeného vypisu
zo zivnostenského registra ma pozastavenu podnikatelskd €innost od 06.11.2020 do 31.05.2027.
Navrhovatelka / manzelka / vykonava €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia. V Zzivnostenskom
registri na Okresnom urade Vranov nad Toplou je zapisana pod ¢&islom zivnostenského registra:
713-6803. Miesto podnikania su D. E. F., B. XX/XX, 094 31. Bolo jej predelené ICO: 40056848.
Podla ustanovenia § 148a ods.2 Ob¢&. zakonnika, sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatel'skd €innost. Pokial toto opravnenie
maju obaja manzelia, mdze navrh podat ktorykolvek z nich. ,U&elom ustanovenia § 148a ods. 2
Obcianskeho zakonnika je ochrana jedného z manzelov (toho, ktory nepodnika) voci pripadnym
negativnym désledkom podnikania druhého manzela. Zakonna uprava vychadza z predpokladu, Ze
podnikatel'ska ¢innost je vzdy spojena s moznost'ou negativneho dopadu na majetkové pomery druhého
manzela v ramci instititu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a Ze uvedena ochrana je vzdy
potrebna vtedy, ak jeden z nich na z&klade ziskaného opravnenia na podnikatelsku ¢innost ma pravnu
moznost do uvedenej majetkovej sféry takto zasahovat. Uplatnenie prava toho z manzelov, ktory
neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost, domahat sa podla § 148a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva je teda ohrani¢ené ¢asovym usekom,
po ktory ma druhy manzel na zaklade ziskaného opravnenia faktickl a pravnu moznost podnikat.



Tento Casovy Usek mdze byt vymedzeny na jednej strane drfiom, kedy nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie opraviujuce jedného z manzelov na podnikanie a na druhej strane napriklad dfiom,
kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o zruSeni tohto opravnenia. Zakon moznost' negativnych
dopadov podnikatelskej €innosti jedného manzZela na majetkové pomery druhého manzela povazuje
v kazdom pripade za tak vyznamnu, Ze pri splneni ostatnych podmienok uvedenych v § 148a ods.
2 Obcianskeho zakonnika neponechava rozhodnutie na Uvahe sudu, ale mu priamo uklada, aby
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zruSil. Pozastavenie prevadzkovania zivnosti nie je pritom
zruSenim Zivnostenského opravnenia v tom zmysle, ako je toto zruSenie v ustanoveni § 57 ods. 1
pism. d) Zivnostenského zdkona vymedzené, a teda ani formou zaniku Zivhnostenského opravnenia.
Ziskané opravnenie jedného z manZelov na podnikatefsku €innost zanikne az vtedy, ak dbjde k
zaniku zivnostenského opravnenia, nie viak samotnym pozastavenim prevadzkovania Zivnosti, ked
v pripade pozastavenia zivnosti m6ze manzel podnikatelski &innost obnovit, tak povediac zo dna
na den, priCom druhého z manzelov je moZné v zmysle ustanovenia § 148a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika chranit' aj pred dbsledkami obnovenia podnikatel'skej €innosti. K zaniku faktickej i pravnej
moznosti podnikat tak nedochadza v désledku pozastavenia prevadzkovania zivnosti, ale az v désledku
zaniku Zivnostenského opravnenia.., rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/853/2\ 115 zo
dfia 02.06.2016. So ziskanim opravnenia na podnikatelsku €innost zakon spaja vznik opravnenia
zruenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov siudom. Podmienkou, je aby jeden z manZelov
ziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Aktivnu legitimaciu na podani Zaloby zakon priznava tomu
z manzelov, ktory nie je podnikatelom. V pripade, ked podnikatefmi obaja manzelia, Zalobu méze podat
ktorykolvek z nich. Vzhladom k tomu, Ze oni obaja manZelia maju opravnenie na podnikatelsku ¢innost
je opravnenou osobou na podanie takéhoto navrhu na zruSenie BSM. Taktiez poukazuje na tu okolnost,
Ze ich manzelstvo nebolo rozvedené a manzelstvo aj toho €asu trva. Ma za to, Ze je tu dany dévod
na zrudenie BSM priamo zdkonom. ,Na mozZnost zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podla ust. § 148a ods.2 Ob&. zak. nema vplyv ani pozastavenie prevadzkovania Zivnosti Zalovaného.*
Rozsudok Krajsky sud v PreSove sp.zn. 7C0/39/2021 zo diia 28.03.2022.

2. Zalovany s navrhom suhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to zalobou, sobasSnym listom,
vypisom zo Zivnostenského registra Zalobkyne a Zalovaného, Zivnostenskym listom Zalobkyne a
vyjadrenim stran sporu.

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny stav:

5. Zo soba3neho listu vyplyva Ze Zalobkyria a Zalovany uzavreli dfia 13.02.1993 manzelstvo, ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu Vranov nad Toplou vo zvazku 12 ro¢nik 1993 na strane
9 pod por. €. 17. Toto manzelstvo doposial trva.

6. Z vypisu zo zivhostenského registra vyplyva, Zze Zalovany ziskal osved&enie o Zivnostenskom
opravneni na vykon Zivnosti betonarske a armovacie prace, demolacie, buracie prace, priprava
staveniska, terénne Upravy a dal$ie podla vypisu. Zivnostenské opravnenie vzniklo diia 20.09.2007.
Neskér bolo doplnené o iné zivnosti.

7. Z vypisu zo Zivnostenského registra, Zivnostenského listu vyplyva, Ze aj Zalobkyna ziskala osvedcéenie
o Zivnostenskom opravneni na vykon Zivnosti vedenie utovnictva, sprostredkovanie obchodu a sluZieb,
¢innost u&tovnych poradcov, ¢innost ekonomickych a organiza&nych poradcov, maloobchod v rozsahu
volnych Zivnosti a velkoobchod v rozsahu volnych Zivnosti. Zivnostenské opravnenie vzniklo dria
22.08.2002. Neskér bolo doplneni o iné Zivnosti.

8. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze so zruSenim BSM suhlasi.

9. Uvedenu vec sud takto pravne posudil.

10. Podla ust. § 148a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze

podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.



11. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze tak Zalovany ako aj Zalobkyna ziskali opravnenie
na podnikatelsku Cinnost a v &ase rozhodovania sudu tuto podnikatefsku €innost’ stéle vykonava.
Pozastavenie vykondvania Zivnosti u Zalovaného nie je mozné stotoZnit so zanikom Zivnostenského
opravnenia a neméze mat vplyv na rozhodnutie o zruSeni BSM.

12. Vzhladom na zistené skutkové okolnosti, ako aj na vy$3ie uvedené zakonné ustanovenie sud navrhu
ako opravnenému a dévodnému v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vyhovel a bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, stran sporu zrusil.

13. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. KedZe sud Zalobe vyhovel, Zalobkyria bola uspedna v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené,
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, ma narok na nahradu trov konania, v pomere 100%.
Zalobkyfa si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sid nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



