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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, P.O.BOX 41, ICO: 47 233 516, proti odporcom: v 1. rade W.
F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R., J. XXX, v 2. rade J. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. S., S.. C.
XXX/XX, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcov: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, odporcovia v 1. a 2. rade a vedlaj$i ugastnik
na strane odporcov zastupeni JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13,
o zaplatenie 1.436,16 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje .

Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok v sume 79,30 eur zaplateny na ucet tunajSieho siudu po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v 1. a 2. rade a vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcov nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v sume 170,92 eur a nahradu
trov konania vedlajSieho u€astnika pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 238,12 eur vSetko
na ucet pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dria 11.4.2014, si navrhovatel proti odporcom v 1. a 2. rade uplatnil narok
na zaplatenie sumy 1.436,16 eur s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne ako neuhradenej Casti
uveru, ktory bol odporcom poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 9.9.2009.
Podanim, doru¢enym sudu dfia 26.9.2014, oznamil vstup do konania ako vedfajsi ucastnik na strane
odporcov VSeobecnd ochrana prav spotrebitefov. Na riadne doru€eny navrh sa vedlajsi ucastnik vyjadril
v podani zo diia 17.12.2014, ktorym vzniesol namietku premli€ania voci naroku navrhovatela. Na zaklade
namietky nepripustnosti vstupu vedlajSieho uastnika do konania sud uznesenim zo dria 6.3.2015 &.k.
5C/82/2014-80 rozhodol o pripusteni VSeobecnej ochrany prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie so
sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ako vedIajSieho uéastnika na strane odporcov.

Navrhovatel podanim zo dia 28.5.2015 vzal navrh na zacatie konania spéat’ v celom rozsahu a Ziadal
konanie vo veci zastavit.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom na u&inné spatvzatie navrhu navrhovatelom, sud konanie o navrhu navrhovatela podfa § 96
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku zastavil.



Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu v sume 86,- eur. K zastaveniu konania doslo pre spatvzatie
navrhu navrhovatelom pred prvym pojednavanim a podla § 11 ods. 3 Zadkona o sudnych poplatkoch
poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol o vrateni sudneho
poplatku krateného podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, teda o sumu 6,70 eur, vo vyske
79,30 eur. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sudny poplatok navrhovatelovi vrateny prislusnym
organom podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch, t.j. prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Podla § 146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania, po posudeni rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, teda
zastavenia konania pre spatvzatie navrhu, dospel k zaveru, ze v danom pripade navrhovatel zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny nahradit trovy konania odporcom v 1. a 2. rade a
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov. Zavinenie na strane navrhovatela spociva v tom, Ze vzal
navrh na za€atie konania spat’ bez uvedenia dévodu, aviak vzhladom na obranu vedlajSieho ucastnika,
ktory voci naroku navrhovatela vzniesol namietku premi€ania, je zrejmé, Ze navrh bol vzaty spat z obavy
z pravdepodobného neuspechu v konani. Dévodom spéatvzatia navrhu teda nebolo spravanie odporcov.

Sud priznal odporcom v 1. a 2. rade a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcov nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 170,92 eur (1 ukon pravnej pomoci po 35,69 eur -
u€ast' na pojednavani dia 1.6.2015 /odmena vo vy8ke 1 podfa § 13a ods. 4 vyhlasky, zniZzena o 50%
podla § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z./ x 3 /zastupovanie 3 osbéb/, 1 x pausal po 8,39 eur, cestovné
naklady na trase Bratislava - Prievidza a spat v sume 83,98 eur, nahrada za stratu ¢asu za 10 polhodin
po 13,40 eur. Vzhladom k tomu, Ze v uvedeny def sa pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a odporcov
zUc&astnil aj na dalSom pojednavani pred tunajSim sudom (sp.zn. 5C/80/2015), sud priznal trovy za
cestovné naklady a stratu ¢asu len v polovici, t.j. 41,99 eur cestovné a 67,- eur strata €asu. Sud nepriznal
odmenu za ukon prevzatie a priprava zastupenia v suvislosti s odporcami v 1. a 2. rade vzhladom k
tomu, Ze za tento ukon bola priznana odmena vedlajSiemu uc€astnikovi samostatne. Pravny zastupca
sa s predmetom konania oboznamil uz prevzatim zastupenia vedlajSieho u€astnika a nebolo potrebné
tento ukon robit opakovane aj pripade odporcov v 1. a 2. rade.

V konani vznikli trovy vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov aj samostatne. Ide o trovy, ktoré
mu vznikli predtym, ako doSlo ku spoloénému pravnemu zastlpeniu s odporcami v 1. a 2. rade.
Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom podani vzniesol namietku premi¢ania, tuto podrobne a precizne
odbévodnil. Nasledne navrhovatel vzal svoj navrh v Casti premi€anej pohladavky spat. Aj aktivnym
konanim vedlajSieho u€astnika boli odporcovia voci navrhovatelovi v konani uspesni, preto jeho u&ast
v konani ako vedlajSieho ucastnika bola u€elnd a opodstatnena. Z tohto dévodu je navrhovatel povinny
nahradit’ vedlajSiemu u€astnikov, ktory ma pravo dat’ sa pravne zastupit advokatom, trovy konania, ktoré
mu vznikli trovami pravneho zastupenia a to vo vySke 238,12 eur (3 ukony pravnej pomoci po 71,37 eur,
2 x pausal po 7,81 eur, 1 x pausal po 8,39 eur - za Ukony prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie
zo dia 17.12.2014, vyjadrenie zo diha 14.1.2015). VedlajSi u€astnik si uplatnil aj narok na odmenu za
ukon ,vyjadrenie zo dia 16.3.2015, vyjadrenie z takéhoto dfia sa v spise vSak nenachadza. Do spisu
vedlajsi uastnik na strane odporcov dolozil vyjadrenie zo dia 16.2.2015, ide vSak iba o akési doplnenie
predchadzajuceho vyjadrenia zo dfia 14.1.2015, na ktoré vedlajsi u¢astnik nebol stdom vyzyvany, preto
sud nepovazoval toto vyjadrenie za u€elné vynaloZenie trov v konani. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika si trovy za vedlajSieho uc€astnika uplatnil vo va&Som rozsahu s tym, Ze si uplatnil odmenu
za vedlajSie ucastnictvo popri dvoch odporcoch, t.j. odmenu za zastupovanie pri odporcovi v 1. rade
a tieZ pri odporcovi v 2. rade. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravny zastupca v konani zastupoval
len 1 osobu, a to obC&ianske zdruZzenie VSeobecnd ochrana prav spotrebitelov, nebol este aj pravnym
zastupcom odporcov v konani, preto mu patri odmena za pravne zastupovanie len toho subjektu, ktory ho
na zastupovanie splnomocnil bez ohfadu na to, Ze ako vedlajsi uastnik vystupoval na strane viacerych
odporcov v konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



