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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela
SOFTEL, s. r. 0., Zilina, Marianske namestie 29/6, Zilina, ICO: 00 692 468, pravne zastipeného JUDT.
Luboslavou Bartovou, advokatkou so sidlom Zilina, Marianske namestie 29/6 proti odporkyni K. F., nar.
XX. X. XXXX, bytom T. C.. XXXX/XX, C., pravne zastipena JUDr. lvou Pavlikovou, advokatkou so sidlom
Jana Milca 11, Zilina, o netginnost darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, takto

rozhodol:

Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta dna 22.6.2010 medzi darcom ..
C. F, C.. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, C. a obdarovanou K. F., C.. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. XXXX/XX, C., vklad ktorej povolil Katastralny drad v Z., Sprava katastra C. rozhodnutim U.
diia 2.8.2010, a ktorou darca daroval obdarovanej nehnutelnosti v okrese, obci a katastralnom uzemi
C., a to rodinny dom supisné &islo XXXX, postaveny na pozemku Z. T. C.. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria, pozemok Z. T. C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 141 m2, pozemok Z. T. C..
XXXX - z&hrady o vymere 641 m2, pozemok Z. T. C.. XXXXX - trvalé travne porasty o vymere 104 m2,
pozemok Z. T. C.. XXXXX - trvalé travne porasty o vymere 210 m2, pozemok Z. T. C.. XXXXX/X - trvalé
travne porasty o vymere 88 m2 a pozemok Z. T. C.. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 608 m2, ktoré
su zapisané na LV &. XXX vedenom na Sprave katastra C. pre katastralne uzemie C., obec C., okres C.
a nehnutelnosti v okrese, obci a katastralnom uzemi C., a to pozemok Z. T. C.. XXXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 39 m2 a pozemok Z. T. C.. XXXXX/X - lesné pozemky o vymere 168 m2,
je voci navrhovatelovineu¢€¢inna.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 100 %, o ktorej sud
rozhodne samostatnym rozhodnutim do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu 23.1.2012 Ziadal, aby darovacia zmluva
a zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta dna 22.6.2010 medzi darcom Y.. C. F,, C.. F,, nar.
XXX XXXX, bytom T. XXXX/XX, C. a obdarovanou K. F., C.. H., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX,
C., vklad ktorej povolil Katastralny drad v Z., Sprava katastra C. rozhodnutim U. diia 2.8.2010, a ktorou
darca daroval obdarovanej nehnutelnosti v okrese, obci a katastralnom tzemi C., a to rodinny dom
supisné &islo XXXX, postaveny na pozemku Z. T. C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria, pozemok
Z. T. C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 141 m2, pozemok Z. T. C.. XXXX - zahrady
o vymere 641 m2, pozemok Z. T. C.. XXXXX - trvalé travne porasty o vymere 104 m2, pozemok Z.
T. C.. XXXXX - trvalé travne porasty o vymere 210 m2, pozemok Z. T. C.. XXXXX/X - trvalé travne
porasty o vymere 88 m2 a pozemok Z. T. C.. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 608 m2, ktoré su
zapisané na LV &. XXX vedenom na Sprave katastra C. pre katastralne uzemie C., obec C., okres C.
a nehnutelnosti v okrese, obci a katastralnom tzemi C., a to pozemok Z. T. C.. XXXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 39 m2 a pozemok Z. T. C.. XXXXX/X - lesné pozemky o vymere 168



m2, bola voéi navrhovatefovi neu€inna. Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze manzel odporkyne Y..
C. F. bol rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 5C/360/01 zo dfia 13.5.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/287/2010-806 zo dfia 25.1.2011 zaviazany zaplatit navrhovatelovi
bezdévodné obohatenie vo vyske 9.457,99 Eur so 17,6 % ro&nym urokom z omeskania od 21.6.1997
do zaplatenia, o zodpoveda vyske jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti - dome supisné
Cislo XX, postavenom na pozemku vedenom v katastri nehnutelnosti ako parcela €. Z. XXX a pozemku
parcela €. Z. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 209 m2, ktoré su zapisané na LV &.
XXXX, vedenom na Sprave katastra Z., pre obec a katastralne Uzemie Z.. Rozsudok bol vyhlaseny
13.5.2010 a vodi diznikovi nadobudol pravoplatnost 15.6.2011. Manzel odporkyne svoju povinnost
uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sudu nesplnil. Prislubil zaplatenie dlhu na istine, ale ani tento dih
nevyrovnal. DAa 23.11.2011 zaplatil ¢ast’ dlhu na istine vo vyske 1.000,- Eur, zvySok istiny po zapogitani
vzajomnych pohladavok v sume 6.874,49 Eur s prisluSenstvom a urok z omeskania v sume 23.290,80
Eur za obdobie odo dia 2.1.1996 do 15.6.2011 nezaplatil, preto navrhovatel podal navrh na vykonanie
exekucie a v sti¢asnosti je vedené exekuéné konanie na Exekutorskom Urade Z. u sidneho exekutora
R..R. V. pod sp. zn. X. XXXX/XXXX. Navrhovatel zistil, Ze dIznik Y.. C. F. previedol po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Martin véetok svoj nehnutelny majetok v katastralnom uzemi C. zapisany na LV &. XXX,
vedeného Katastralnym tradom Z., Sprava katastra C. na svoju manzelku, odporkyfu K. F. darovacou
zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena uzavretou dfia 22.6.2010, vklad ktorej bol povoleny pod
U. XXXX/XXXX. Touto zmluvou diznik daroval odporkyni nehnutelnosti v okrese a obci C., katastralne
uzemie C., a to rodinny dom supisné &islo XXXX na T. G. U. C., postaveny na pozemku Z. parcela &.
XXXX, pozemok Z. T. C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 141 m2, pozemok Z. T. C.. XXXX
- zahrady o vymere 641 m2, pozemok Z. T. C.. XXXXX - trvalé travne porasty o vymere 104 m2, pozemok
Z. T. C.. XXXXX - trvalé travne porasty o vymere 210 m2, pozemok Z. T. C.. XXXXX/X - trvalé travne
porasty o vymere 88 m2 a pozemok Z. T. C.. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 608 m2, zapisané na LV
€. XXX. Podra €lanku Il. darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena daroval diZznik odporkyni
dalej svoj spoluvlastnicky podiel polovicu na nehnutelnostiach pozemku Z. T. C.. XXXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 39 m2 a pozemku Z. T. C.. XXXXX/X - lesné pozemky o vymere 168 m2,
zapisanych pre okres, obec a katastralne tzemie C. na LV & XXXXX vedenych Spravou katastra C.. Zo
spravania dlZznika, a to prevodu majetku na svoju manzelku, ku ktorému si ponechal vecnym bremenom
pravo dozivotného bezplatného uzZivania darovanych nehnutelnosti a bezplatného doZivotného byvania
v darovanom dome, previedol dal$i svoj majetok na svoju dcéru R. G., a to spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti dom supisné Cislo XX, postavenom na pozemku vedenom v katastri nehnutefnosti
ako parcela €. Z. XXX a pozemku parcela €. Z. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 209
m2, ktoré su zapisané na LV &. XXXX vedenom na Sprave katastra Z. pre obec a katastralne Uzemie
Z.. Je zrejmé cielené spravanie diZznika vyhnat sa spineniu svojho dihu voéi navrhovatelovi. Dalsi
svoj nehnutelny majetok zapisany na LV & XXXX pre okres, obec a katastralne tzemie C., ktory mal
diznik navrhovatela v bezpodielovom spoluvlastnictve s odporkyriou, previedli tito darovacou zmluvou
a zmluvou o zriadeni vecného bremena U. XXXX/XXXX podpisanou 22.6.2010 na dcéru Y.. H. F., C..
F., bytom T. XXXX/XX, C.. Navrhovatel a ani exekutor v exekuénom konani nezistili Ziaden iny majetok
diznika, z ktorého by navrhovatel mohol uspokaoijit' svoju splatnd pohfadavku voé&i diznikovi, kedZze tento
sa vSetkého svojho nehnutelného majetku zbavil prevodmi na osoby blizke a iny majetok nevlastni.
Diznik darovacou zmluvou U. XXXX/XXXX urobeny v prospech odporkyne umyselne chcel ukratit' a
ukratil navrhovatela ako veritela, aby tento nemohol vymoct svoju vymahatelnu pohladavku. Je zrejmé,
Ze odporkyna musela poznat umysel svojho manzela, nakolko s nim Zije v spolo¢nej domacnosti,
sudny spor trval niekolko rokov, po€as ktorych sa diznik pravidelne zu€astrioval sudnych pojednavani a
napokon samotna odporkyna spolu s dlznikom previedla po vyhlaseni rozsudku sudu spolo¢ny majetok
zapisany na LV & XXXX pre kat. tzemie C. L.vojej dcére. Dostatoéné informacie o prebiehajicom
sudnom spore o vydanie bezdévodného obohatenia a o jeho dlZobe voci navrhovatefovi mala aj jeho
dcéra, ktora bola o tychto skuto&nostiach informovana priamo navrhovatefom a s jeho konatelom sudny
spor niekolkokrat predebatovala. Z dévodu § 42a Obdianskeho zakonnika ziadal navrhovatel navrhu
vyhoviet.

V ramci daného sudneho konania navrhovatel predlozil zarovef navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Uznesenim sp. zn. 5C/6/2012 zo dfia 7.2.2012 sud nariadil predbezné opatreme ktorym
zakazal odporkyni nakladat s nehnutelnostami v okrese C., obec a katastralne tzemie C. zaplsanyml
na LV &islo XXX vedenymi Spravou katastra C., a to rodinny dom supisné &islo XXXX na T. G. v C.
postaveny na pozemku Z. parcela &islo XXXX, pozemok Z. T. C. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 141 m2, pozemok Z. T. C. XXXX - zahrady o vymere 641 m2, pozemok Z. T. C. XXXXX -



trvalé travne porasty o vymere 104 m2, pozemok Z. T. C. XXXXX - trvalé travne porasty o vymere 210
m2, pozemok Z. T. C. XXXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 88 m2, pozemok Z. T. C. XXXXX/X -
ostatné plochy o vymere 516 m2 a pozemok Z. T. C. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
92 m2 a rozostavana rekreatna chata postavena na pozemku Z. T. C. XXXXX/X, a s nehnutelnostami
zap|sanym| na LV &islo XXXXX vedeného Spravou katastra C. pre okres C., obec a katastralne tzemie
C., ato pozemku Z. T. C. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 39 m2 a pozemku Z. T. C.
XXXXX/X - lesné pozemky o vymere 168 m2, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
pred Okresnym sidom Cadca spisova znacka 5C 6/2012, pri€om vo zvy$nej Gasti bol zamietnuty.
V désledku podaného odvolania uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/119/2012 zo dia
30.3.2012 uznesenie Okresného sidu Cadca o nariadeni predbezného opatrenia bolo zmenené tak, ze
odporkyni zakazal (t.j. previest, predat, darovat, zamenit, zriadit o nich zavet, zaloZit'ich, zataZit vecnym
bremenom, dat do najmu) s nehnutelnostami nachadzajlcimi sa v okrese C., obec C., katastralne
uzemie C., zapisanymi na Sprave katastra C.E. na liste vlastnictva &. XXX, a to s rodinnym domom
supisné &islo XXXX nachadzajucim sa na T. G. U. C., postavenom na pozemku Z. T.. C.. XXXX a
pozemkom Z. T.. C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 141 m2 a pozemkom Z. T. C. XXXX
- zadhrady o vymere 641 m2. Vo zvy3nej Casti navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
bol zamietnuty.

Odporkyna k Zalobnému navrhu pisomne sa nevyjadrila. V rdmci svojho zavere¢ného prednesu tvrdila,
Ze odporkyfia o sudnom konani jej manzela pred Okresnym siudom Martin nevedela, pretoze to bola
jeho rodinna vec. Nebola absolutne informovana ¢o sa deje. Darovacia zmluva, vo vztahu ktorej
navrhovatel domaha sa vyslovenia neucinnosti je absolutne neplatna, pretoze v Case, ked stavali rodinny
dom, odporkyfa spolu so svojim manzelom bola uz jeho manzelkou, to znamena, Ze dom, ktory bol
predmetom darovacej zmluvy patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ako taky manzel
nemohol darovat’ odporkyni. Z uvedeného dévodu nie je mozné vyslovit neucinnost zmluve, ktora je
neplatna od zakladu.

Pravna zastupkyna navrhovatela poukazala na to, Ze v pripade navrhovatela nie je potrebné
preukazovat umysel dlZznika ukratit svojho veritefa, aj ked z celkového spravania a konania takyto
umysel je mozné rozpoznat, pretoze diznik vSetok svoj nehnutelny majetok previedol na odporkyriu
a na svoje dcéry. Nadalej si ponechal pravo uZivania a byvania k tymto nehnutelnostiam. V rovine
tvrdeni odporkyne nebola preukdzana namietka absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy. Pokial by aj
sud vyhodnotil rodinny dom ako vec patriacu do BSM, vo vztahu k ostatnym nehnutelnostiam uvedenym
v napadnutej darovacej zmluve navrhovatel Uspesne sa domdaha vyslovenia jej neucinnosti.

Sud vykonanym dokazovanim, vysluchom u&astnikov konania, obozndmenim sa podstatného obsahu
spisu 5C/6/2012 a najma rozsudku Okresného sudu Martin 6C/359/2001 zo dria 18.9.2014, 5C/360/01
zo diia 13.5.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 5C0/287/2010 zo diia 21.1.2011,
pripojenym spisom sudneho exekutora R.. R. V., Exekutorsky urad Z. &. X. XXXX/XXXX, ako aj spisovym
materialom Spravy katastra C. U. XXXX/XXXX, vysluchom svedkov R. F., S. F. a dalS§im spisovym
materidlom mal zisteny tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 5C/360/01 zo dria 13.5.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina sp. zn. 5C0/287/2010-806 zo dfia 25.1.2011 bol manzel odporkyne Y.. C. F. zaviazany zaplatit
navrhovatelovi bezdévodné obohatenie vo vySke 9.457,99 Eur spolu so 17,6 % urokom z omeskania
ro¢ne od 21.6.1997 az do zaplatenia v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti dom
supisné ¢islo XX, postaveny na pozemku vedenom v katastri nehnutefnosti ako parcela €. Z. XXX
a pozemku parcela €. Z. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 209 m2, ktoré su zapisané
na LV & XXXX vedenom na Sprave katastra Z., pre obec a katastralne Uzemie Z.. Vo vztahu k
diZznikovi, manzelovi odporkyne pravoplatnost rozsudok nadobudol 15.6.2011. Dané skuto&nosti mal
sud preukazané z listinnych dbkazov, a to citovanych rozhodnuti Okresného sudu Martin a Krajského
sudu Zilina, ako aj z pripojeného listu vlastnictva &. XXXX.

Z vypisu z uctu o Ciastonej uhrade dlhu manZela odporkyne mal sud preukdzané, Ze dia 23.11.2011
zaplatil ¢ast' dlhu na istine vo vyske 1.000,- Eur. ZvySok istiny po zapo itani vzajomnych pohladavok
v sume 6.874,49 Eur s prisluSenstvom a urok z omeSkania v sume 23.290,80 Eur za obdobie od
2.1.1996 do 15.6.2011 neuhradil. Na zaklade upovedomenia o zagati exekucie X. XXXX/XXXX zo dfa
18.12.2011 sud mal preukazané, Ze navrhovatel podal navrh na vykonanie exekucie, ktoré exekuéné



konanie je vedené na Exekutorskom Urade Z. u stidneho exekutora R.. R. V., ktoru skutonost sud
mal aj preukazanu fotokdpiou zaslaného spisu sudneho exekutora, ktoré exekuéné konanie je vedené
pred Okresnym sudom Cadca sp. zn. 11Er 1075/2011, z ktorého sud zistil, Ze zavazok je uhradzany
mesacnymi zraZzkami z déchodku, ktoré predstavuju mesacne sumu 231,84 Eur.

Sud v konani dalej vykonal dékaz pripojenim si spisového materialu Katastralneho uradu Z., Sprava
katastra C. sp. zn. U. XXXX/XXXX, z ktorého mal preukazané, Ze Y.. C. F. a odporkyfa uzatvorili
darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena dria 22.6.2010, vklad ktorej bol povoleny diia
2.8.2010. Uvedenou zmluvou Y.. C. F.C. daroval odporkyni nehnutelnosti, a to rodinny dom supisné gislo
XXXX naT. G.U.C., postaveny na pozemku Z. T. C.. XXXX, pozemok Z. T. C.. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 141 m2, pozemok Z. T. C. XXXX - zahrady o vymere 641 m2, pozemok Z. T. C..
XXXXX - trvalé travne porasty o vymere 104 m2, pozemok Z. T. C.. XXXXX - trvalé travne porasty o
vymere 210 m2, pozemok Z. T. C.. XXXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 88 m2 a pozemok Z. T.
C.. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 608 m2, ktoré su zapisané na LV &. XXX pre kat. tzemie C.,
obec C., okres C.. V zmysle &lanku Il darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena daroval
diznik odporkyni svoj spoluvlastnicky podiel polovicu na nehnutelnostiach v pozemku Z. T. C.. XXXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 39 m2 a pozemku Z. T. C.. XXXXX/X - lesné pozemky o vymere
168 m2 zapisanych pre okres, obec a kat. tzemie C. na LV & XXXXX, vedeny Spravou katastra C..

Sud v konani vypocul odporkyriu, ktora tvrdila, Ze nema vedomost o tom, Ze bolo vedené konanie pred
Okresnym sudom Martin vo vztahu k jej manzelovi, az v ramci exekuéného konania. Nevedela ani ¢o
je predmetom dotknutého sporu vedeného pred Okresnym sudom Martin. O tychto zaleZitostiach sa jej
manzel nikdy nezmierioval. Tak isto jej dcéry v tom obdobi tymito otdzkami sa nezaoberali. S nikym
z rodiny sa nestykali, okrem H.. K.. S. F.. Vzhladom k tomu, Ze v roku 2009, 2010 manzel odporkyne
trpel zdravotnymi problémami, prekonal hypertenznu krizu uz druhykrat, poveril odporkyfu, aby riesila
rodinné zaleZitosti tykajuce sa stavby garaZzi pod ich rodinnych domom, a to konkrétne U. Y. T., pri ktore;j
zélezitosti zistila na Sprave katastra C., Ze nie je vlastni¢kou rodinného domu a ako vlastnik neméze
vystupovat’ vo vztahu k tretim osobam. Preto doSlo aj nasledne k prevodom, ktoré urobil jej manzel.
A to aj z toho dbvodu, aby vlastnicke vztahy boli vysporiadané a na starost bola odporkyria, ako aj jej
deti zabezpedena. Darovacou zmluvou previedol na fiu nehnutelnosti vratane rodinného domu. Jedinym
prijmom jej manzela je starobny déchodok. Iny prijem nema.

V dosledku procesného navrhu navrhovatela, sud uznesenim sp. zn. 5C/6/2012 zo dna 10.5.2013
pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupil ako odporca v 2/ rade Y.. C. F.. Ten na pojednavani
uviedol, Ze je pravdou, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/360/2001 zo dha
13.5.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 5C0/287/2010-806 zo dfia 25.1.2011
bol zaviazany zaplatit navrhovatelovi 9.457,99 Eur spolu s prislusenstvom. Vzhfadom k tomu, Ze sudne
konanie pretrvavalo velmi dlho a on utrpel mozgovu porazku, zhorsil sa jeho zdravotny stav a v uréitom
citovom rozpoloZeni chcel usporiadat doma majetkové vztahy, doslo k prevodu nehnutefnosti vo vztahu
k odporkyni v 1/ rade a vo vztahu k jeho dcéram. Tvrdil, Ze odporkyria v 1/ rade vedela, pokial iSiel
na pojednavanie, v akej veci bol a tieto veci doma preberali s tym, Ze z hlfadiska pravnickej neznalosti
niekedy ani po skonceni pojednavania nevedel, aky zaver z pojedndvania vyplynul. Tvrdil, Ze istinu
pohladavky navrhovatela uz uhradil.

Sud v konani ako svedkyriu vypocul K.. E.. R. G., dcéru odporkyne v 1/ rade a odporcu v 2/ rade. Tato
tvrdila, Ze nemala vedomost' o tom, Ze jej otec mal nejaké sidne pojednavania na Okresnom sude v
Martine, ani o €om konanie je, a €o je predmetom tohto sporu. Pokial do$lo aj k prevodu rodinného domu
na matku, nevenovala tomu az taku pozornost. Bolo to v obdobi, kedy jej otec mal zdravotné problémy.
Tvrdila, Ze pozna konatela navrhovatela, bola s nim v osobnom kontakte, ale o tom, Ze je vedené sudne
konanie vo vztahu k jej otcovi, o tom sa s nim priamo nebavila. Nejednala s nim ani o dohode o urovnani.
Potvrdila, Ze po tom ako nastala pravoplatnost rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/360/2001,
bola v kontakte s konatefom spolo€nosti SOFTEL s tym, Ze ju Ziadal, aby ur&itym sp6sobom pohladavka
vo vztahu k jej otcovi bola urovnand, a aby na neho apelovala, resp. pomohla k uzatvoreniu dohody
0 urovnani, predist v snahe akémukolvek exekuénému konaniu. Potvrdila, Ze od otca a jeho dalSich
pribuznych odkupila nehnutelnost v Z. po jej starych rodi¢och na ulici C. X. Bolo to v roku 2010.



V dbésledku podania doru€¢eného sudu navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zobral
navrh vo vztahu k odporcovi v 2/ rade v celom rozsahu spat. Na zaklade procesného Ukonu sudu
uznesenim sp. zn. 5C/6/2012 zo diia 9.6.2014 konanie vo vztahu k odporcovi v 2/ rade zastavil.

Sud dalej v konani ako dékaz vykonal oboznamenim sa sobééneh9 listu odporkyne v 1/radea V.. C. F,,
z ktorého sud zistil, Ze manzelstvo bolo uzatvorené XX. X.XXXX v Z. pred byvalym Mestskym narodnym
vyborom v Z.K..

Z rozhodnutia Mestského narodného vyboru v C., odbor vystavby a Gzemného planovania &j. vystavby
XXXX/XXXX zo ditia 4.10.1974 mal sud preukazang, ze Y.. C. F. C. - T. XXXX bolo dané povolenie k
trvalému uzivaniu rodinného domu postaveného na parcele &. X. XXX/X kat.uzemie C., ktora stavba
bola stavebne prejednana a na jej vystavbu bolo vydané stavebné povolenie rozhodnutim Mestského
narodného vyboru v C., odboru vystavby a Gzemného planovana &. XXX/XXXX zo diia 8.4.1969.
Povolenie k trvalému uzivaniu bolo vydané s platnostou od 1.9.1974 a zaroveri bolo pridelené popisné
Cislo XXXX.

Dopytom na Mestsky trad C. bolo sidu predloZené rozhodnutie o pripustnosti stavby (&l. 229) vystavby
€. XXX/XXXX zo diia 8.4.1969, ktorym rozhodnutim bolo povolené Y.. C. F. k novostavbe rodinného
domu.

Vo vztahu k tvrdenym skuto€nostiam odporkyriou bol o tom, Ze dom supisné &islo XXXX nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a nemohol byt predmetom darovacej zmluvy, vo vztahu
ktorej neucinnosti domahal sa navrhovatel, sid doplnil vysluch odporkyne na ¢&l. pv. 158. Odporkyha
uviedla, Ze ku dfiu uzatvorenia manzelstva boli urobené zaklady rodinného domu, prvé obvodové mury,
prva deka po prvé podlazie a po uzatvoreni manzelstva robili sa dalSie obvodové mury rodinného domu,
poschodie a nasledne krov a strecha.

Na navrh odporkyne sud v konani vypocul svedkov R. F., ktory je susedom odporkyne, ako aj jej manzela.
Ten vo svojej nehnutefnosti byva od roku 1974. So stavbou svojho rodinného domu zacal v roku 1973
a ¢o si on pamata, stavba manzela odporkyne bola postavena pod strechou, to znamena, ze ku dru
uzatvorenia manzelstva dom uz stal. Dom bol pod strechou ku driu ako sa vydavala odporkyfia. On sam
pomahal manzelovi Y.. C. F. na stavbe stavat' leSenie, ktoré bolo postavené na vonkajSie omietky. V
obdobi uz bol Zenaty. Y.. C. F. rodinny dom zacal stavat v roku 1972, bol slobodny. Svedok spolu so
svojou manzelkou nastahovali sa do rodinného domu v roku 1974. Ked bola hruba stavba postavena,
vnutri sa stavali prieCky a schodiste v obdobi, ked bol Y.. C. F. Zenaty. Tvrdil, Ze si pamata, Ze ked' Y..
C. F. sa Zenil, dom bol pod strechou. To znamena, stavali sa obvodové mury, priecky, schodiste, deka,
dalSie poschodie a strecha.

V konani vypoduta svedkyia S. F. uviedla, Ze je susedou odporkyne. Vzhladom k tomu, Ze nechodila
po stavbe, starala sa o rodinu, nevedela sa vyjadrit' k tomu, ¢&i Y.. C. F. za¢al dom stavat’ este za sloboda,
alebo bol uz Zenaty, a teda ani v akom $tadiu rozostavanosti mohol byt jeho rodinny dom.

Odporkyfia v konani este predloZila sudu Ziadost o vyjadrenie Technickych stavieb U. C. zo strany jej
manzela v roku 1969, z ktorého sud zistil, Ze v désledku poruchy spésobenej Zivelnou pohromou je
potrebné vykonat zemné prace, v dbsledku ktorych stavebnik Y.. C. F. svoje prace vo vztahu k jeho
rodinnému domu méze zapocat' v roku 1970.

Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika - veritel sa m6ze domahat, aby sud ur€il, Ze dlZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika - odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom &ase v prospech
tychto os6b s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov Umysel ukratit veritela aj pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat.



Podla § 42a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika - odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a
a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117)

Podla § 116 Obc¢ianskeho zakonnika - blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Odporovatelnost pravnych ukonov spociva v tom, Ze pravne ukony dlznika pokial ukracuju uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritefa, mézu byt veriteflom napadnuté odporom, ktory smeruje k tomu,
aby boli vyhlasené vo vztahu k nemu za pravne neuc&inné. Prostrednictvom institutu odporovatelnosti
poskytuje Obciansky zakonnik ochranu veritelfovi pred pravnymi Uukonmi jeho diznika, ktoré vedu
k zmen$eniu jeho majetku a tym aj k zmareniu, Ci ohrozeniu moznosti, aby pohladavka veritela
mohla byt z majetku diznika riadne a v&as uspokojena. Odporovatefnost znamena nastolenie tzv.
relativnej neucinnosti pravneho ukonu, to znamena iba voc&i ukratenému veritefovi. Rozhodnutim sudu
sa iba deklaruje a pOsobi ex tunc. Ddsledkom toho, Ze veritel UspeSne uplatnil odporovatefnost
je potom moznost veritela domahat sa uspokojenia svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatefnym
pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku. V danom pravnom pripade, na ktory sud aplikuje zdkonné
ustanovenie § 42a ods. 2 OZ musia byt splnené predpoklady, a to na strane diZznika umysel ukratit
svojho veritela, na druhej strane znamost' (vedomost) tohto Umyslu sucasne. Povinnou osobou méze
byt i osoba blizka veritefovi (§ 116 a § 117 Obdianskeho zakonnika). Osoba diznikovi blizka sa mbze
podla ustanovenia § 42a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ubranit odporovacej zalobe len ak preukaze,
Ze o dlznikovom umysle ukratit odporovatefnym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla
vediet napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost na poznanie tohto diZnikovho Uumyslu a Slo o nalezitu
starostlivost. Predpoklada sa, Ze osoba dIZnikovi blizka, v danom pripade odporkyha, s ohfadom na
okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diZznika taku €innost vykonala, aby dlZznikov
umysel ukratit’ veritefla, ktory tu bol v dobe odporovatelného pravneho ukonu z jeho nasledkov poznala.
To znamena, aby sa o tomto umysle dozvedela. Teda odporkyfia musi preukazat, Ze dlZznikov umysel
ukratit' veritefa nemohla aj pri nalezitej starostlivosti poznat, aj ked dlZznik uzatvorenim odporovane;j
zmluvy ako pravneho tkonu v jej prospech plnil svoju povinnost. Uspe$na obrana dlznikovi blizkej osoby
spocCiva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle dlZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela
ani nemohla vediet, ale tiez v tvrdeni a preukazani, Ze vyvinula nalezitu starostlivost na poznanie
takéhoto umyslu diZznika. Odkaz na dobré vzajomné vztahy v rodine a déveru medzi rodi¢mi ako
darcami, resp. predavajucimi a Zalovanymi, ich detmi ako kupujucimi (obdarovanymi), resp. manzelmi
ako taky dbkaz nenahradzuje. Odporkyfia v takejto Zalobe sa ubrani, len ak preukaze, Ze umysel
diZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nemohla spoznat’ ani pri nalezitej starostlivosti.
Podmienky, za ktorych veritel méze pravnym ukonom diZnika odporovat, uvadza ustanovenie § 42a ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Odporovatelnym je taky pravny ukon diZnika, ktory urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento zamer musel byt druhej strane znamy. Medzi zakladné
predpoklady odporovatelnosti patria: existencia pravneho ukonu, platnost odporovatelného pravneho
ukonu, vymahatefnost’ pohladavky veritela, ukratenie veritela ako objektivna stranka odporovatelnosti
a umysel ukratit’ veritela ako subjektivna stranka odporovatelnosti. Pravo domahat’ sa odporovatelnosti
pravneho ukonu sa veritelovi priznava aj vtedy, ak je narok proti dlZznikovi z jeho odporovatefného ukonu
uz vymahatefny (veritel ma exekucny titul), alebo ak bol dokonca uz aj uspokojeny.

S poukazom na vykonané dokazovanie, ustalenie skutkového stavu, sud subsumoval zisteny skutkovy
stav pod zakonné ustanovenia § 42a ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade
odporovatefnym pravnym ukonom je darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena
uzatvorena dna 22.6.2010 medzi darcom Y.. C. F, rod. F. a obdarovanou K. F., C.. H., vklad ktorej
povolil Katastralny drad v Z., sprava katastra C. rozhodnutim U. XXXX/XXXX dna 2.8.2010, a ktorou
darca daroval obdarovanej nehnutelnosti v okrese, obci a kat. tzemi C., a to rodinny dom supisné
gislo XXXX, postaveny na pozemku Z. T. C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria, pozemok Z. T.
C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 141 m2, pozemok Z. T. C.. XXXX - zahrady o
vymere 641 m2, pozemok Z. T. C.. XXXXX - trvalé travne porasty o vymere 104 m2, pozemok Z.
T. C.. XXXXX - trvalé travne porasty o vymere 210 m2, pozemok Z. T. C.. XXXXX/X - trvalé travne
porasty o vymere 88 m2 a pozemok Z. T. C.. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 608 m2, ktoré su
zapisané na LV &. XXX vedenom na Sprave katastra C. pre katastralne uzemie C., obec C., okres C.



a nehnutelnosti v okrese, obci a katastralnom uzemi C., a to pozemok Z. T. C.. XXXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 39 m2 a pozemok Z. T. C.. XXXXX/X - lesné pozemky o vymere 168 m2.
V konani sud mal dalej ustélené, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/360/01
zo diia 13.5.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/287/2010-806 zo dia
25.1.2011 bol manzel odporkyne Y.. C. F. zaviazany zaplatit navrhovatelovi bezdévodné obohatenie
vo vy8ke 9.457,99 Eur spolu so 17,6 % rocnym urokom z omeSkania od 21.6.1997 az do zaplatenia,
ktora suma zodpoveda vySke jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti dome supisné Cislo XX,
postavenom na pozemku vedenom v katastri nehnutelnosti ako parcela &. Z. XXX a pozemku parcela
€. Z. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 209 m2, ktoré su zapisané na LV &. XXXX vedenom
na Sprave katastra Z. pre obec a katastralne tzemie Z.. Rozsudok vo vztahu k dlznikovi nadobudol
pravoplatnost 15.6.2011. V priebehu konania siud mal preukazané, ze diznik uhradil navrhovatelovi
z&klad, teda istinu, neuhradil prisluSsenstvo pohladavky. Vzhladom k tomu, Ze dfia 23.11.2011 uhradil
manzel odporkyne Cast’ dihu na istine 1.000,-Eur , zvy3ok istiny po zapocitani vzdjomnych pohladavok
v sume 6.874,49 Eur a urok z ome8kania v sume 23.290,80 Eur za obdobie od 2.1.1996 do 15.6.2011
nezaplatil, v dosledku ktorej skuto€nosti navrhovatel podal navrh na vykonanie exekucie vedenej na
Exekutorskom urade Z. u stidneho exekultora R.. R. V. pod sp. zn. X. XXXX/XXXX, ktora skuto&nost
navrhovatelovi nebrani v tom, aby sa mohol domahat’ neucinnosti pravneho ukonu, aj ked jeho narok
je uz vymahatelny a zavazok je uhradzany mesaénymi zrazkami z déchodku dlznika tak ako to vyplyva
z0 spisu sudneho exekutora pod sp.zn. X. XXXX/XXXX. V danych suvislostiach sud poukazuje na to,
Ze rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 5C/360/01 bol vyhlaseny 13.5.2010 a v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/287/2010 zo dfia 25.1.2011 nadobudol pravoplatnost vo vztahu k
manzelovi odporkyne 15.6.2011. K uzatvoreniu zmluvy darovacej a zmluvy o zriadeni vecného bremena
doSlo 22.6.2010, teda bezprostredne po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Martin. Napadnutou
zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod €islom U. XXXX/XXXX daroval diznik nehnutefnosti odporkyni,
pricom dalsi svoj nehnutelny majetok, ktory mal zapisany na LV & XXXX pre okres, obec a kat.
uzemie C., ktory mal diznik navrhovatela v bezpodielovom spoluvlastnictve s odporkyfiou, previedli
darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena pod U. XXXX/XXXX uzavretou 22.6.2010
na dcéru Y.. H. F., C.. F.S., bytom T. XXXX/XX, C.. Spravanie dlznika dalej okrem prevodu majetku na
svoju manzelku, ku ktorému si ponechal vecnym bremenom pravo doZivotného bezplatného uzivania
darovanych nehnutelnosti a bezplatného dozZivotného byvania v darovanom dome na dcéru H., previedol
dal8i svoj majetok na dalSiu dcéru R. G., a to spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti dom supisné
Cislo XX, postavenom na pozemku vedenom v katastri nehnutelnosti ako parcela €. Z. XXX a pozemku
parcela €. Z. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 209 m2, zapisané na LV ¢. XXXX vedenom na
Sprave katastra Z. pre obec a kat. tzemie Z.. Std takéto spravanie dlznika navrhovatela vyhodnotil ako
cielené v umysle vyhnut sa splneniu svojho dlihu vo vztahu k navrhovatelovi. Je nesporné, Ze odporkyfia
v danej sudenej veci, manzelka diznika, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, musela disponovat
dostato¢nymi informaciami o prebiehajucom sudnom spore o vydanie bezdévodného obohatenia, o
dlhu manzela vo vztahu k navrhovatefovi. Vzhfadom aj k tej skutonosti, Ze spor trva niekolko rokov,
pocas ktorych sa diZznik pravidelne zucastrioval sudnych pojednavani. V kontexte uvedenych objektivne
preukazanych okolnosti, odporkyfia spolu so svojim manzelom, teda diZznikom navrhovatela, previedla
po vyhlaseni rozsudku spolo&ny majetok zapisany na LV & XXXX pre kat. tzemie C. svojej dcére. V
danom smere sud poukazuje na konanie vedené pred Okresnym sidom Cadca sp. zn. 4C/229/2011, v
ktorom konani sa navrhovatel domahal vyslovenia neucinnosti kipnej zmluvy vo vztahu k odporkyni R.
G., dcére diZznika, a v ramci ktorého sud rozsudkom zo dna 4.5.2015 vyslovil neuginnost kiipnej zmluvy
uzatvorenej pod €islom U. XXXX/XX zo dfia 23.2.2009. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Tvrdenie odporkyne v smere, Ze nemala vedomost o charaktere konania vedeného pred Okresnym
sudom Martin nezaklada dostato&ny dbkaz preukazujuci dostatoénym spésobom, Zze o Umysle ukratit
odporovatefnym pravnym ukonom veritela nevedela ani nemohla vediet, neuniesla v danom smere
dbkazné bremeno. V ramci pasivnej legitimacie dlznika veritela ako odporcu v 2/ rade Y.. C. F. bol
vypocuty ako ucastnik konania, ktory uviedol, Ze jeho dlh vo vztahu k navrhovatelovi nadalej trva.
K prevodu nehnutelnosti aj vo vztahu k jeho manzelke doSlo z dévodu zhorSenia zdravotného stavu
a snahy usporiadat majetkové vztahy, a to napriek tej skutonosti, Ze prebieha exekuéné konanie
vo¢i nemu. Sam potvrdil, Ze s odporkyrou tieto skutoénosti preberali ako to vyplyva zo zapisnice o
jeho vysluchu (€l. 149). Tvrdil, Ze odporkyfia mala vedomost o tom, ked' iSiel na pojednavanie, v ake;j
veci a nasledne tieto skutocnosti doma preberali v ramci rodinnych vztahov. V danej rovine vykonané
dokazovanie postacovalo sudu na to, aby zalobnému navrhu navrhovatefla vyhovel v celom rozsahu.



Zalobny navrh bol podany 23.1.2012. Napadnuta zmluva bola uzatvorena 22.6.2010, &o znamena v
ramci plynutia trojro€nej premi€acej lehoty uplatnil navrhovatel narok vo vztahu k odporkyni v sulade s
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a z dévodu vznesenia namietky premlcania ndmietky zo strany
pravnej zastupkyne odporkyne sud sa zaoberal aj otazkou preml¢ania uplatheného naroku navrhovatela.

V ramci vykonaného dokazovania sud prejudicialne zaoberal sa aj otazkou absolutnej neplatnosti
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena U. XXXX/XXXX vzhladom k tvrdeniam pravnej
zastupkyne odporkyne v tom smere, Ze dlznik navrhovatela Y.. C. F. nemohol previest darovanim
vlastnicke pravo k rodinnému domu supisné &islo XXXX na ulici T. U. C. z toho dévodu, Ze dom patril
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vychadzajuc z tej skuto€nosti, Ze manzelstvo uzatvorili
odporkyfia s dlznikom XX.X.1973 a k povoleniu k trvalému uZivaniu doSlo rozhodnutim Mestského
narodného vyboru v C. 1.9.1974, kedy uz odporkyfa bola manzelkou dlznika. Sud preto skumal, &i
rodinny dom, resp. stavba ako vec vznikla v dobe, kedy diZnik zagal na stavebnych pracach, resp. &i
ku driu uzatvorenia manZzelstva rozostavana stavba rodinného domu mala charakter veci v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 118 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V danom smere sud vykonal
dokazovanie vo vztahu k Mestu C., ktorého sudu predloZilo rozhodnutie o pripustnosti stavby byvalého
Mestského narodného vyboru v C. &. vyst. XXX/XXXX zo diia 8.4.1969, na zaklade ktorého bola
povolend Y.. C. F. novostavba rodinného domu na pozemku parcela & X. XXX/X kat. uzemie C..
Rozhodnutim Mestského narodného vyboru v C. zo dfia 4.10.1974 bolo povolené Y.. C. F. trvalé uzivanie
rodinného domu s pridelenym supisnym ¢€islom XXXX. Odporkyfia sama uviedla, Ze ku dfiu uzatvorenia
manzelstva boli postavené obvodové mury rodinného domu, robila sa druha deka. V konani vypocuty
svedok R. F., ktory je susedom odporkyne potvrdil, Ze rodinny dom, v ktorom byva odporkyfa zacal sa
stavat v roku 1972 - 1973. Ku diiu uzatvorenia manzelstva bola postavena hruba stavba pod strechou.
Sam pomahal manzelovi odporkyne, teda diZnikovi veritela Y.. C. F. na stavbe stavat’ leSenie, ktoré bolo
postavené na vonkajSie omietky. Samotny Y.. C. F. rodinny dom zacal stavat’ v roku 1972, ked bol este
slobodny. K otazke rozostavanosti rodinného domu navrhnuta svedkyria odporkyriou S. F. nevedela sa
presne vyjadrit a prave z vykonaného dokazovania vysluchu svedka R. F. sud ustalil, Ze rodinny dom
popisné Cislo XXXX mal znaky veci v pravhom zmysle ku dfiu uzatvorenia manzelstva odporkyne s
diZznikom navrhovatefa Y.. C. F.. Aj ked bola dokon€ena za trvania manZzelstva, boli vykonané na nej prvky
dlhodobej Zivotnosti, pretoZe priamym dékazom toho bola vypoved svedka navrhnutého odporkyriou R.
F., ktory uviedol, Ze dIznik navrhovatela sa Zenil v Case, ked jeho dom bol pod strechou. Bola postavena
hruba stavba rodinného domu a po uzavreti manzZelstva sa takto existujuca vec, v danom pripade
stavba dokoncovala a ako taka do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri. Z uvedeného
dbvodu sud nevyslovil absolutnu neplatnost’ darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
vo vztahu k rodinnému domu, ktory bol predmetom darovania, pretoze bolo ustalené vlastnictvo diZznika
navrhovatefla ku dfiu uzatvorenia manzelstva v nadvaznosti na rodinny dom, ktory daroval odporkyni.
Podporne sud poukazuje aj na dbkaz predlozeny odporkyrnou na poslednom pojednavani, a to vyjadrenie
zéastupcu Technickych sluzieb mesta C. zo dha 20.7.1969, ktorym bolo reagované na staznost Y.. C.
F. v désledku nemoznosti za€atia vystavby rodinného domu v roku 1969 pre poskodenie v dosledku
Zivelnej pohromy a vykonanie sanaénych prac s tym, aby stavebnik svoje prace zariadil tak, aby k ich
zapocatiu doslo v roku 1970. Z ¢oho nepriamo vyplyva, Ze k stavbe rodinného domu bolo mozné pristupit
v roku 1970. Sud nezistil rozpor pravneho ukonu, a teda darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena so zakonom tak ako to ma na mysli zakonné ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, preto
nevyslovil prejudicidlne absolutnu neplatnost dotknutého pravneho ukonu.

V rovine vykonaného dokazovania sud vyhodnotil Zalobny navrh navrhovatela ako plne dévodny a
celému v celom rozsahu vyhovel.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. - ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. - v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacSieho poctu u¢astnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



V sudenej veci v zmysle § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 3 O.s.p. sud o nahrade trov konania
rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami s tym, Ze priznal navrhovatefovi 100 % uspech
vo vztahu k odporkyni ako neuspesnej u€astnicke konania s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



