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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: STEP, s. r. 0., so sidlom Partizanske, Nitrianska
cesta 6, 958 01, ICO: 36 318 281, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Matej VALJENT, so
sidlom Jesenského 232, Partizanske, proti odporcom: 1./ UT]I, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, ul. Bozeny
Né&mcovej 9, ICO: 44 113 005, 2./ BDA Investment, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Magurskéa 3/B, ICO:
43 796 435, zast. Advokatska kancelaria Kasuba spol. s r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, 3./
CATERING SERVIS R&V, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, L'udovita Fullu 5, ICO 35 784 041, 4./ Z. S.H.,
H.. XX. XX. XXXX, R. C. X. S. XXX, 5./ RACING TREVOR, obcianske zdruzenie, so sidlom Rovinka
596, ICO: 42 177 537, v konani o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorugenym sudu diia 31. 01. 2013 sa navrhovatel Igor Duréek domahal uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 16. 11. 2012 medzi odporcami 1. a 2., predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi K. Z., okres Bratislava
I, zapisanych na LV €. XXXX.

Uznesenim zo diia 03. 06. 2013, €. k. 19C/25/2013-113 konajuci sud pripustil zmenu uéastnikov konania
na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystipil P. D. a na jeho miesto vstupila do konania ako
novy navrhovatel, spoloCnost STEP, s. r. 0., dalej pripustil vstup dalSich u¢astnikov do konania na
stranu odporcov a to odporcu 3.: CATERING SERVIS R&V, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ludovita
Fullu 5, ICO: 35 784 041, a odporcu 4.: Z. S., H.. XX. XX. XXXX, R. C. X. S. XXX a pripustil zmenu
Zalobného petitu, v zmysle ktorej Zalobny navrh rozSiril o uréenie, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam, uzatvorena diia 27. 12. 2012 medzi odporcom 2. ako zaloZcom a odporcom 4.
ako zaloznym veritefom, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra hlavného
mesta Bratislava, v konani pod €. N.-XXXXX/XX, a predmetom ktorej je zriadenie zalozného prava k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tuzemi K. Z., a to k parc. & XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 446 m2, parc. €. XXXX - zahrady o vymere 270 m2, par. €. XXXXX/X - zahrady o
vymere 50 m2, vSetko ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, umiestnenie pozemkov:
1 a k stavbe so supisnym &islom XXX, postavenej na parcele &. XXXX, druh stavby: 20, popis stavby:
dom, umiestnenie stavby: 1, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti na Sprave katastra Bratislava,
na LV & XXXX, je absolutne neplatny pravny ukon.

Navrhovatel podanim zo dfia 11.09.2013 poziadal sud, aby pripustil vstup dalSieho u€astnika - RACING
TREVOR, obé&ianske zdruzenie so sidlom Rovinka 596, ICO: 42 177 537- do konania, ako odporcu
v rade 5. Navrhovatel zarover Ziadal rozSirenie petitu navrhu o urcenie, Ze priklep udeleny sudnym
exekutorom FrantiSkom Radzom, dfia 17. 05. 2013 v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX



692/2013 v exekulnej veci opravneného, ktorym je odporca 4. proti povinnému, ktorym je odporca 2.,
na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu, ktorym je notarska zapisnica €. N541/2013, Nz 6514/2013
zo diia 27. 02. 2013, vydana Notarskym uradom JUDr. Martou PavloviCovou, je absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

Sud uznesenim zo dia 27.02.2015 &.k. 19C/25/2013-294 pripustil aby do konania ako odporca v 5. rade
vstupil dal$i ugastnik: RACING TREVOR, obéianske zdruzenie so sidlom Rovinka 596, ICO: 42 177
537 a navrh navrhovatela zo dfia 11.09.2013 na zmenu petitu rozSirenim Zaloby o ur€enie, Ze: " Priklep
udeleny sudnym exekutorom FrantiSkom Radzom dia 17.05.2013 v exeku€nom konani vedenom pod
Cislom EX 692/2013 v exekucnej veci opravneného, ktorym je Zalovany v 4. rade proti povinnému,
ktorym je Zalovany v 2. rade, na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu na pefiazné pinenie, ktorym je
Notarska zapisnica €. N541/2013, Nz 6514/2013, NCRIs 6702/2013 zo dfia 27.02.2013 vydana Notarsky
uradom JUDr. Martou Pavlovi¢ovou, pricom predmetom drazby boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi K. Z. a to k parcele &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 446 m2 ,
parcele & XXXX - zahrady o vymere 270 m2, parcele C.. XXXXX/X - zahrady o vymere 50m2, vSetko ako
parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, umiestnenie pozemkov: 1 a k stavbe so supisnym
Cislom XXX, postavenej na parc. &. XXXX, druh stavby: 20, popis stavby: dom, umiestnenie stavby: 1,
ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti na Sprave katastra Bratislava na liste vlastnictva €. XXXX,
je absolutne neplatny pravny ukon.", nepripustil.

Proti tomuto uzneseniu zo dfa 27.02.2015 &.k. 19C/25/2013-294 v &asti prvého vyroku (ktorym sud
pripustil vstup odporcu v 5. rade) odporca v 2. rade - BDA Investment, s. r. 0. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dfia 23.04.2015 dorucil odvolanie elektronicky bez zaru¢eného elektronického
podpisu.

V zmysle ust. § 42 Obd&ianskeho sudneho poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit
pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do troch
dni predloZenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Nakofko odvolanie odporcu v 2. rade zo dia 23.04.2015 nebolo podpisané zaruéenym elektronickym
podpisom, ani nebolo v zakonnej lehote doplnené pisomne alebo Ustne do zapisnice, konajuci sud na
uvedené podanie v zmysle citovaného ustanovenia zakona neprihliadol.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 15.04.2015 zobral navrh na zacatie konania spat v celom
rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Dédvodom spatvzatia Zaloby bola skutonost, Ze sidom nebola
pripustena zmena petitu a so zretefom na pravny nazor sudu vysloveny v uzneseni zo dia 27.02.2015,
priklepom na exekulnej drazbe odpadol naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. O trovach
navrhovatel Ziadal rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Na pojednavani dfia 17.04.2015 odporca v 5. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril
svoj suhlas so spatvzatim navrhu pricom trovy konania si neuplatnil.

Sud vyzvou zo dia 20.04.2015 vyzval odporcov v 1. az 4. rade, aby sudu v lehote 10 dni oznamili, &i so
spatvzatim Zaloby suhlasia a zaroven €i si uplatriuju trovy konania, s tym, Ze ak sa v uvedenej lehote
nevyjadria, sud bude mat za to, Ze so spatvzatim Zaloby odporcovia suhlasia. Podanim doru¢enym sudu
dria 13.05.2015 odporca v 4. rade - Z. S. vyjadril svoj suhlas so spatvzatim navrhu pri€om trovy konania
si neuplatnil. Odporcovia v 1. aZz 3. rade na vyzvu sudu nereagovali.



Podla § 101 ods. 3 O.s.p., ak sud vyzve uc€astnika, aby sa vyjadril o ur€itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, méze pripojit dolozku, Ze ak sa u&astnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

Vzhladom na procesnu pasivitu odporcov v 1. az 3 .rade, sud uplatnil § 101 ods. 3 O.s.p. a konanie v
celom rozsahu zastavil aj bez vyslovného suhlasu odporcov v 1. az 3 rade.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



