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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekuéného konania opravneného: TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zast.: JUDr. Vratislav Steffek, advokat,
Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti povinnému X): G. W., U.. XX. XX. XXXX, Q.. XX. XX.
XXXX, U. R. F. X, XXX XX R. R., 8. 0. E. K. D. X): B. W., U.. XX. XX. XXXX, F. R. R.I. X, XXX XX L., S.
0. E., na vymozenie pohladavky spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 393,65 Eur s prislusenstvom, ktoré
zacalo pred sudnym exekutorom JUDr. Bohumilom Kubatom, Exekutorsky urad so sidlom Obchodna 7,
811 06 Bratislava, pod sp. zn. EX 2129/2015, o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému 1)
zamieta.

odovodnenie:

Opravneny dna 12. 05. 2015 dorudil suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnym
na vymoZzenie pohladavky spolo&ne a nerozdielne vo vySke 393,65 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 12C/213/2014-44 zo dha 11. 12.
2014.

Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dna 25. 05. 2015, sudny exekutor poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Spolu so Ziadostou bol sudu predloZzeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie proti povinnym a exekuény titul.

Podla § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len "Exekuény poriadok") Sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku exekuéné konanie sa za&ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.



VySSie citované ustanovenie § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku oznacuje za u&astnikov konania
opravneného a povinného (pripadne iné osoby, ktorym toto postavenie priznava Exekuény poriadok a
pokial sud rozhoduje o trovach exekucie aj sudneho exekutora) ako procesne legitimované osoby, t.|.
toho, kto podal navrh na vykonanie exekucie a toho, kto je v navrhu oznaeny ako povinny. Opravneny
aj povinny musia mat spdsobilost’ byt u€astnikom exekuéného konania a procesnu spésobilost’ podla
§ 19a § 20 OSP.

Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "OSP") na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podfa osobitného predpisu sa pouZiju
ustanovenia predchadzajucich asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak
vZzdy uznesenim.

Podla § 19 OSP spésobilost byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti?
inak len ten, komu ju zékon priznava.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia predpokladom procesnej spbsobilosti je hmotno-pravna
subjektivita podla predpisov hmotného prava. Takymito predpismi su v oblasti sukromného prava
Obciansky zakonnik v spojeni s Obchodnym zakonnikom.

Podla § 7 ods. 1 vety prvej zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Obc¢iansky zakonnik") spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.

Podla § 7 ods. 2 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika smrtou tato spésobilost zanikne.

Podla § 104 ods. 1 vety prvej OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 107 ods. 4 OSP ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Z predloZzeného exekuéného titulu vyplyva, Ze ako povinny v prvom rade je v iom oznaCeny G. W., U..
XX. XX. XXXX a aj voCi tomuto povinnému smeruje navrh opravneného na vykonanie exekucie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v Registri Obyvatelov diia 29. 05. 2015 zistil, Ze povinny dfia
XX. XX. XXXX zomrel.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak v konkrétnej veci nie su splnené podmienky konania, takéto konanie vykazuje vady - prekazky
konania, ktoré podla svojej povahy mézu byt odstranitelné alebo neodstranitelné. Za neodstranitelné
vady konania sa povaZuju nedostatok pravomoci sudu, litispendencia, res iudicata a nedostatok
spbsobilosti byt u¢astnikom konania.

Z vy88ie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze povinny zomrel diia 04. 03. 2015. Exekuéné konanie
sa v zmysle ust. § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku zacalo dfia 12. 05. 2015, kedy bol sudnemu
exekutorovi doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie proti povinnym. Z uvedeného je
zrejmé, Ze povinny zomrel eSte pred zaCatim predmetného exekuéného konania. V danom pripade
navrh na vykonanie exekucie smeruje voci subjektu, ktory uz v ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekucie nemal spbsobilost byt U€astnikom konania. Nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania
je nedostatkom neodstranitelnym.

Nakofko sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zistil vy$Sie uvedeny
rozpor navrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti o udelenie poverenia so zakonom, v sulade s § 44 ods.
2 Exeku€ného poriadku, Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti
povinnému 1) zamietol.



Podla § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud rozhodne o Ciastoénom zastaveni exekuéného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi
sud, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



