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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a prisediacich RNDr.
Ing. Ladislava Franeka a Marty Kozacikovej na verejnom zasadnuti konanom dna 1.6.2015 v UVTOS
Leopoldov takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. | pism. b) Trestného zakona sud ziadost odsudeného Z. O. V.. V., J.. XX. X. XXXX o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

- Krajsky sud v Nitre zo diha 5.6.2013, ¢.k. 1T/2/2002, podla § 250/5, TZ/1961 v trvani 7 (sedem) rokov
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2To/8/2014 zo diia 16.12.2014,

zamieta.
odovodnenie:

Dna 2.3.2015 bola na tunajsi sud postupena ziadost odsudeného Z. O. o podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. V UVTOS Leopoldov vykonava odsutdeny t.&. trest odiatia
slobody, ktory mu ulozil Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 5.6.2013, &.k. 1T/2/2002 v spojeni s
rozsudkom NajvyssSieho sudu SR, sp. zn. 2T0/8/2014 zo dia 16.12.2014 v trvani 7 rokov pre trestny &in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a iné so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody do II. NVS.

Odsudeny zacal trest vykonavat dia 30.12.2014, lehota v zmysle § 66 ods. | Trestného zakona uplynula
dfia 14.9.2014 a koniec trestu ma mat dfia 14.1.2017. Odsudenému bola do trestu zapocCitana vazby
od 20.7.2000 do 6.7.2005.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s
hodnotenim odsudeného, osobnym spisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu odratia slobody,
odpisom Registra trestov, rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 5.6.2013 sp. zn. 1T/2/2002.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov sud zistil, Ze odstdeny bol do tunajsieho Ustavu premiestneny
dia 27.1.2015 z ustavu Nitra. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc&as vykonu trestu je na
pozadovanej urovni, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh diia dodrzZiava, prikazy a pokyny prislusnikov
pini bez pripomienok. V kolektive odsudenych je pokojny, konfliktom sa vyhyba. Podas vykonu
trestu nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. V rdmci vnutornej diferenciacie je umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,B“. Pracovne je zaradeny na pracovisku so zameranim na ru¢né Sitie obuvi,
kde podava iba priemerné pracovné vykony. Stanovené ciele programu zaobchadzania su plnené iba
Ciasto¢ne, nakolko odsudeny nebol doposial disciplinarne odmeneny a podava iba priemerné pracovné
vykony. Resocializatna prognéza odsudeného sa vzhladom na nizke riziko socidlneho zlyhania javi
ako priazniva. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti riaditel Ustavu konstatuje, Ze odsudeny Ciastone



preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporucil odsudeného podmienetne
prepustit.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny po prepusteni z vykonu trestu
bude mat trvalé bydlisko u syna alebo u priatefky. Poukazal na trestna ¢innost odsideného v tom
zmysle, Ze ide o majetkovu trestnu Cinnost, pri¢om takychto odsudenych spolo€nost’ prijima ovela lahSie
ako ostatnych. Dalej poukazal na technicku naro&nost $itia, teda prace, ktord odstudeny vykonava.
Nestotoznil sa so zavermi riaditela Ustavu, pretoZze obsah samotného podania nekoreSponduje so
zaverom, Ciastoné neplnenie si normy a iba to, Ze odsudeny nedostal odmenu, neméze byt rigorézne
stanovisko riaditela vaznice. Uviedol, pri pouziti instititu probaéného dohladu a obmedzenia vidi vacsiu
Sancu a realnu moznost dosiahnut prevychovu po prepusteni na slobodu a ochranit zaujem tejto
spolo¢nosti, pokial ide o ekonomické naklady na jedného odsudeného, ktory by vonku mohol platit
vyzivné

Odsudeny sa pripojil k prednesu obhajcu. Poukazal na to, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil v roku 1991,
vo vazbe bol v rokoch 200-2005, desat’ rokov bol doma a nedopustil sa trestnej Cinnosti.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k zmenam v hodnoteni neprislo a zotrval
na zaveroch hodnotenia.

Prokuratorka navrhla Ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietnut.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze odakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z
hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania su u odsudeného
plnené len iasto&ne nakolko odsudeny nebol doposial disciplinarne odmeneny a podava iba priemerné
pracovné vykony. Odsudeny by mal svojim spravanim a aktivnym pristupom k plneniu svojich povinnosti
nadobudat disciplinarne odmeny vzhfadom k spachanému trestnému &inu a dobe strdvenej vo vykone
trestu. Odsudeny by tak preukazal polepSenie, ktoré by odbévodriovalo, Ze mozno od neho oCakavat
vedenie riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu. KedZe odsudeny iba &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, sud v sulade so zaverom hodnotenia riaditela ustavu
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.



Staznost ma odkladny ucinok.



