Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 10P/3/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2215200441

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Erika Szalaiova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2215200441.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o malol. deti:
Z. Z., H.. XX XXXXXX, M. Z., H.. XX XXXXXX, Z. Z., H.. XX XX XXXX, L. Z., H.. XX.XX.XXXX zast.
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, deti rodi¢ov: matka -
Z. K., H.. XX XX.XXXX, C. 8. C.. XX a otec - Z. Z., H.. XX.XX.XXXX, C. T. E., N. C.. XXX/XX, o upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu takto

rozhodol:

Sud malol. Z.B., H.. XX XX XXXX, Z.. M., H.. XX XX XXXX, Z.. Z., H.. XX XX.XXXX B. Z.. L., H..
XX XX XXXX zveruje od 19.01.2015 do osobnej starostlivosti otca, ktory bude spravovat aj ich majetok.

Matka je povinna platit vyzivné na malol. Z.B., H.. XX XX.XXXX, Z.. M., H.. XX. XX.XXXX, Z.. Z., H..
XXXXXXXX B. Z.. L., H.. XX XX.XXXX mesacne vo vysSke po 30% zo sumy zivotného minima, na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca predom
otcovi.

Dlh na zroénom vyzivnom za obdobie od 19.01.2015 do 31.05.2015 je suma vo vySke 476,60 €.

Matka je povinna zaplatit otcovi dlh na zro€nom vyzivnom v mesacnych splatkach po 10,-€, spolu s
beznym vyzivnym tak, Ze omeskanie splnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud styk matky s malol. Z., H.. XX XX.XXXX, Z.. M., H.. XX XX XXXX, Z.. Z., H.. XX.XX.XXXX B. Z..
L., H.. XX XX.XXXX neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti navrhom zo dfia 19.01.2015 sa domahal na tunajSom sude o Upravu prav a
povinnosti vo&i maloletym detom.

Matka ma,lol. Deti k navrhu sa nevyjadrila, na ustne pojednavanie sa nedostavila, preto sud poukazujuc
na § 101 ods. 2 O..sp. vec prejednal v nepritomnosti matky.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla sudu poukazujic na spravu zo Setrenia malol. deti zverit otcovi, ktory o
malol. deti riadne sa stara a urcit’ vyZivné podfa zarobkovych mozZnosti a schopnosti matky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim otca, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dokazmi a to najma rodnym listom malol. deti ako na &.I. 7-10, rozsudkom tunajSieho sudu
11C 289/2014 o navrhu na zapretie otcovstva, spravou zo Setrenia ako na €.l. 19, lustraciou v SP na



matku ako na &.l. 23 az 26, spravou socialnej poistovne ako na ¢&.I. 32, 37, spravou uradu prace, soc.
veci a rodiny Dunajska Streda ako na &.I1. 33, oznamenim Uradu prace, soc. veci a rodiny Trnava ako na
¢.l. 38, obsahom spisov 9P 71/2014, 10P 25/2011 a a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Otec malol. deti v navrhu ako ja na ustnych pojednavaniach uviedol, Ze s matkou malol. deti v
druhovskom pomere. Otcovstvo k malol. detom bolo uznané na matrike diia 12.01.2015. Poukézal dalej
na to, Zze matka malol. deti uzavrela manzelstvo s P. K. diia XX. XX.XXXX. manzelia zili spolu asi pol
roka, potom vznikli medzi nimi nezhody, rozsili sa, no nerozviedli sa. Po rozchode Zila matka malol. deti
od roku 1990 s inym muzZom, s ktorym sa jej narodili deti P., A., A., C. at. &. plnoleta N.. S tymto muzom
Zila do roku 1999. V roku 2000 nadviazala matka znamost' s otcom malol. deti, s ktorym od septembra
2002 do juna 2010 zila v spolo¢nej domacnosti. Z tohto spoluzitia sa narodili deti Z., dvojicky Z. B. M.,
L., A. B. Z.. Manzelstvo matky malol. deti a P. K. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il pod €. 15C 544/00 dfia XX.XX.XXXX. Uviedol dalej, Ze manzel matky nakolko od roku 1989 nemal o
matke malol. deti Ziadne informacie, nevedel ani, Ze sa jej narodili eSte pocas trvania manzelstva deti.
Pre nevedomost nepodal navrh na zapretie otcovstva k malol. detom v uréenej lehote. Malol. deti N., Z.,
Z. B. M. boli po rozvode zverené do vychovy matke a malol. L. sa narodila uz po rozvode. Len u malol.
deti A. B. Z. Z. bolo otcovstvo bolo uznané. Dria 02.06.2010 matka malol. deti opustila rodina a zobral
so sebou aj malol. M.. Od tej doby matka €asto menila svoje bydlisko. V roku XXXX sa jej narodilo dalSie
dieta H. K.. V decembri 2013 sa k navrhovatelovi od matky vratil aj malol. M.. Poukazal dalej na to, Ze
o deti sa matka vébec nezaujima, neprispieva na ich vychovu a tohto &asu Zije spolu s malol. H. N. S..
Uviedol dalej, Ze tunajsi sud svojim rozhodnutim &. 11P 11/2011 zo dfia 29.03.2011 zveril malol. A. B. Z.
do vychovy otca. Rozsudkom tunajsieho sudu 10P 25/2011 mu bola zverend malol. N. K. do nahradnej
osobnej starostlivosti. Uviedol dalej, Ze dalSim rozsudkom tunajSieho sudu &. 11C 289/2014 sud uréil,
ze P. K. nie je otcom malol. deti a to Z., H.. XX. XX.XXXX, M., H.. XX XX.XXXX, Z., H.. XX. XX.XXXX B.
Z.. L., H.. XX XX.XXXX. Otcovstvo k malol. detom bolo uznané na matrike v M. K. drfia XX. XX.XXXX
a bol zapisany ako otec do rodnych listov deti. Poukézal dalej na to, Ze matka neZije s rodinou, o deti
sa nezaujima, preto ma zaujem prevziat' ich vychovu a starostlivost. Uviedol dalej, Ze Ziada aby sud
zveril od 19.01.2015 malol. deti do jeho osobnej starostlivosti, ur€il vyZivné zo strany matky od tej doby,
pricom uviedol, Ze matka Ziadne vyZivné na deti neplatila. Urcil styk matky s malol. detmi neZiadal.
Kolizna opatrovni¢ka navrhla navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Matka malol. deti na Ustne pojednavanie sa nedostavila, napriek tomu, Ze doru€enie mala riadne
vykazané, k navrhu sa nevyjadrila, preto sud poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti matky.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi€ovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 zakona o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonov, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 zédkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 veta prva zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.



VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinnych vztahov- je praktickym
vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpec€ovat pre svojich &lenov uspokojovanie
materidlnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti su dané kogentne a nemozno ich vykladat rozSirujuco.
Systém vyzivovacich povinnosti predstavuje mechanizmus, ktory ma v ramci blizkych pribuzenskych
vztahov zabezpedit, Ze Ziadna osoba nezostane bez prostriedkov na vyZivu, pokial je v moznostiach
a schopnostiach blizkych pribuznych tuto osobu Zivit. NajdolezitejSimi vyzivovacimi povinnostami su
vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom.

VyZivovacia povinnost' rodi¢ov voci detom tak predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu ekonomicky
najslabsej skupine osbb spolo€nosti - detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata - t. j. matka a otec.
Pravo dietata na vyZivu voc€i rodi¢om vzniké jednoznacne najskér narodenim, ustanovenia § 7 ods. 1
druhej vety OZ nemozno pouzit. Momentom oddelenia Zivého dietata od tela matky ( porodom) vznikne
ex lege obom rodiGom povinnost' ( § 28) starat’ sa sustavne a désledne o vyZivu svojho maloletého
dietata v miere danej odseku 2 tohto paragrafu.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy
nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, prifom medzi rozhodujuce faktory
na strane dietat’a patri jeho vek, zdravotny stav, tidium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne pre kazdého z nich.
Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma niekolko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost' podla odseku 4 § 62
ZR-. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnost’ je poskytovanie vecnych plneni napriklad byvania
( povinny poskytuje opravnenému byvanie), alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivhého ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodig&, ktory
sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovani vecnych plneni ( byvanie,
strava, ndkup oSatenia, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti a podobne) a osobnou starostlivostou.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urCil sud. Platobné
miesto pre plnenie vyZivného zavisi od skuto¢nosti, ako je zabezpe€ovana osobna starostlivost' o dieta.
Ak je dieta zverené do vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodi€ia, potom je platobnym miestom tento
rodi€, pricom sud méze urcit povinnost plnit mu vyzivné do ruk ( v hotovosti alebo postovou poukazkou)
alebo na ucet, ktory mdze v rozhodnuti uviest.

Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodiov, pretoze
plati prvorada premisia, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodicia.
Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata pozitivhe ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeleny rodic.
Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi ddkazmi. MbzZe ju preukazovat napr. vySka
mesacnych nakladov rodic¢a, a to v suhrne, ale aj jednotlivé polozky. Smerodajnou méze byt vyska tych
poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov ( ucty
za mobilny telefon, Gcty za internet, dovolenky, pohonné hmoty do auta, poistky, sporenie a podobne).
Signifikatnou mbze byt tiez prevzatého hypotekarneho uveru, pretoze nie je pravdepodobné, ze pefiazny
ustav poskytne vyssi hypotekarny uver zaujemcovi, ktory dostatoCne nepreukaze schopnost splacat ho
v ur€enej vyske. Pri skiimani polozky uveru je tiez dblezité zistit, na aky ucel bol Uver poskytnuty ( napr.
kupa domu, bytu a podobne), na aké obdobie boli splatky spoditané, aku €ast’ kipnej ceny poskytol rodic
zo svojich prostriedkov atd. nezanedbatelnu vypovednu hodnotu ma skuto&nost, na akom motorovom
vozidle rodi¢ jazdi, aké s mesacné naklady na toto vozidlo ( ngjom, leasing, poistky, servis a podobne),
kde byva, aké ma konicky, €i su finanéné naro¢né, alebo nie a podobne. Hospodarenie rodi¢a by malo
byt preukdzané dostato¢ne transparentne.

Pokial rodi¢ argumentuje tym, Ze jemu samému prispievaju na uhradu jeho potrieb rodi€ia alebo tretie
osoby ( manzel, druh), teba vziat do uvahy, ¢&i sa rodi€ sam dokéazal oprostit’ finanénych potrieb, ktoré
uz nedokazal uhradit, alebo si ich ponechal, len uhradu presunul na svojich rodiCov resp. tretej osobe.
Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Pokial je Zivotna uroven rodi€ov nizka a nemaju moznost ju zvySovat - je nevyhnutné obmedzit’ naroky
dietata a prispbsobit ich takejto Zivotnej Urovni. Zakon totiZ neustanovuje rodi€om povinnost zvySovat
Zivotnu uroven dietata. Rozdielnost’ Zivotnej Urovne oboch rodiCov sa premieta do vysky vyZivovacej
povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo&nej domacnosti.

Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna uroveri je porovnatelne niz8ia nez Zivotna urover druhého rodica,
potom mozno zaviazat povinného rodi€a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb
dietata, priCom sud bude vychadzat z predpokladu, Zze druhy rodi€ plni svoju vyZivovaciu povinnostou



formou osobnej starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a
treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak treba
pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok
0 subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti ( fyzickd zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav,
pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skusenosti v odbore a podobne). Moznosti rodi€a ovplyviiuju
ak objektivne okolnosti ( dopyt na trh prace). Pre posudenie mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a,
teda nie su rozhodujuce jeho skuto€ne zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové ( pripadne
aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom zakladnych
vedomosti, pracovnych skusenosti a podobne.

Majetkov pomery rodi€a mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva nehnutefnosti, technickym
preukazom ( motorového vozidla), resp. inymi dbkazmi, ktoré su spésobilé osveddit stuperi majetkového
zabezpecenia rodica.

Prijem rodi€a predstavuje tieZ odmena za prace nad¢as, pri ktorej v3ak treba zohladnit do urcitej miery
tiez zvySenie osobitné vypatie rodi€a a skutocnost, Ze s pracou s pracou nad€as nemozno dlhodobo
pocitat, ako s oblikatornym C&initelom zvySovania vlastného prijmu. Do prijmu rodi¢a v pracovhom
pomere sa zohladnia aj benefity z pracovného pomeru ako su diéty alebo poskytnuté finanéné nahrady
za auto, resp. mobilny telefon tak, Ze si ich sud zapoé€ita ako faktory, uréujuce Zivotnu urover rodi¢a.
Schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat vzdy komplexne - najlepSim
ukazovatefom je prave Zivotna droven rodi¢a. Ani tuto v8ak nemozno absolutizovat, pretoZe ak rodi¢
ma dostatoéné majetkov pomery na to, aby dietatu zabezpe il vy3Siu Zivotnu Urover, avdak sam svoje
potreby obmedzuje, odopiera si a Setri, potom treba pri hodnoteni dékazov vychadzat’ z moznosti Zivotne;j
urovne rodi€a a nie jej realneho stavu.

Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta. Musi sa prv urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku diu vyhlasenia
rozsudku ( ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p.).

VySka mesacCnych nakladov na dieta ma predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bol jednoznaéne urcitelna. Naklady na dieta predstavuju vietky
naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady, suvisiace s plnenim
Skolské dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu Cinnost, pripadne primerané naklady na
mobilny telefén.

Pokial to Zivotna uroven rodica dovoluje, treba zohfadnit tiez naklady na volnoCasové aktivity, dovolenky,
vylety, detské tabory, lyZiarsky kurz a podobne tak, aby sa deti podiefali na vyhodach vyssej Zivotnej
urovne rodi¢ov. Prave pri posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa
naviac prejavi porovnanie Zivotnej irovne rodi¢ov a dietata. Pokial napr. rodi¢ pravidelne opakovane v
roku travi dovolenku v zahranici, ma dieta pravo zdielat' s nim jeho Zivotnu uroven a teda tento rodi¢ bud
dieta berie zo sebou, alebo dieta so sebou na dovolenky neberie, a vznikne mu povinnost’ prispievat
na néklady dietata na dovolenku, ktoré vynaloZi za dieta druhy rodi¢. PolozZky, ktoré sa pravidelne
mesacne opakuju ( strava, mobilny telefon, elektricenka), ale aj tie, ktoré sa opakuju pre vaznu vacsinu
v mesiacoch roku ( druzina, skolné, stravné, poplatky za zaujmovu €innost’ dietata a podobne) mozno
uviest' v konkrétnej vySke aktualne za mesiac.

Avsak ani ur€enie vySky vyZivného na spotrebné naklady dietata nie je bezhrani¢né. Za su¢asného
pravneho stavu nemozno priznat spotrebné mesacné vyZivné vo vySke vy33Sej, nez su preukazané
naklady na dieta, a to ani v pripade, ak to pomery rodic¢a dovoluju. MozZno vSak - ak to pomery ( moznosti,
schopnosti a majetok) zaviazaného rodi¢a odévodriuju, urcit okrem povinnosti platit spotrebné vyzivné
aj povinnost plnit splatky vyzivného, ur€eného na tvorbu Uspor, podla ustanovenia § 63 ods. 3 ZR. Toto
vyzivné ma sluzit na tvorbu Uspor dietata tym, Ze sa budu prostriedky zasielané povinnym rodi¢om
kumulovat na osobithom ucéte maloletého, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti. Akékolvek nakladanie s tymto nespotrebovatelnym vyzivnym maloletého
je nepripustné bez suhlasu sudu. Méze byt pouzité vyluéne pre potreby dietata. Nesmie sa pouzit
na zvySovanie zivotnej Urovne celej rodiny, a to ani vynosy z neho, pretoZe je osobithym majetkom
maloletého oddelenim od majetku spravovaného podla § 32. Osobitost tohto majetku je dana spésobom
jeho tvorby. Pravo na vyZivné je vyluénym osobnym pravom opravneného dietata, jeho smrtou zanika,
je neprevoditelné a nescudzitelné.

Po stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesaénych nakladov na dieta mdze sud pristupit k
druhému kroku, ktorym je urenie miery, ktorou sa na stanovenych mesaénych nakladoch bude podielat
kazdy z rodi€ov. Toto urCenie zavisi od viacerych faktorov. Na strane kazdého povinného su to v
prvom rade jeho zérobkového schopnosti a moZnosti, majetkové pomery, Zivotna urovenri, pocet inych



vyzivovacich povinnosti a ich vyska, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a
starostlivostou o domacnost, ktorej je dieta &lenom, plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami
nad rdmec uréenym sudnym rozhodnutim.

Z uvedeného vyplyva, Ze miera vyzivovacej povinnosti rodiCov k tomu istému dietatu nemusi byt
rovnaka. Je nutné porovnat uvedené faktory u oboch rodi¢ov navzajom a zohladnit tiez osobnu
starostlivost o dieta, pripadne starostlivost o spolo¢ni domacnost.

Po porovnani v8etkych kritérii u oboch rodi¢ov sud rozdeli ndklady na dieta medzi rodiémi tak, Ze
jednému z nich ( ktorému nebude dieta zverené do osobnej starostlivosti) ur¢i vyzivné. Vyzivné je
peniazna forma plnenia vyZivovacej povinnosti. Povinny rodi¢ ho bude platit dietatu do ruk opravneného
rodi€a, ktory je povinny pouzit' ho na uhradu potrieb dietata. Nie je vylu¢ené, aby povinny rodi¢ prispieval
aj nad ramec takto uréeného vyzivného, avSak zakonnu povinnost nema.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ur€enie vySKky vyzivneého je individualne v kazdom jednom pripade, pausaine
uréenie vySky vyZzivného percentualnou sadzbou z preukdzané prijmu povinného rodi¢a nas zakon
nepozna.

Pri stanoveni miery povinnosti kazdého rodi¢a podiefat’ sa na vyZive dietata sa uplatfiuje mnozstvo
faktorov. Zakona priamo prikazuje sudu ( dikcia ,, prihliada sa“) zohladnit skuto€nost, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Osobna starostlivost nie je zohladfiovana len vo vztahu k maloletym
detom. Miera prihliadnutia je ponechana na uvahu sudu a bude zavisiet najma od veku, zdravotného
stavu, potrieb dietata, od jeho schopnosti a mozZnosti podiefat’ sa osobni pomocou na uspokojovani
vlastnych potrieb ( § 43 ods. 2, 3 ZR).

Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpec it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vilastnych potrieb. Zakon nerozliduje, &i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy nemaju povinnost konkrétne skumat’ otazku
vysky Zivotnych nakladov rodi€a, o vyZivovacej povinnosti, ktoré sa kona. Pokial sud vyzve povinného
rodi¢a, aby predlozil doklady o svojich vydavkoch, mdze tento dOkaz sluzit' skor na stanovenie jeho
Zivotnej urovne, avdak nie ako dbkaz, Ze rodi€ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plinil
primeranu vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu dietata.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, Ze manzelstvo matky malol.
deti a P. K. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. 15C 544/00 zo dnia 25.04.2003.
Tunaj8i sud svojim rozsudkom zo dna 20.10.2014 pod &. 11C 289/2014, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 19.11.2014 urdil, Ze P. K. nar. 27.06.1964 nie je otcom malol. deti a to Z. K., H..
XXXXXXXX, M. K., H.. XX. XX.XXXX, Z. K., H.. XX XX.XXXXB. L. K., H.. XX. XX.XXXX zmatky Z. K., Q..
E., H.. XX XX.XXXX. Navrhovatel predloZil sudu rodné listy malol. deti a to malol. Z. Z., H.. XX. XX.XXXX,
ktory bol vydany XX XX.XXXX, zvazok XXX, ro&nik XXXX, strana XXX, poradové &islo XXX, rodny
list malol. M. Z., H.. XX XX.XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX, zapisany vo zvazku XXX, ro&nika XXXX, na
strane XX, poradové Cislo XXX, rodny list Z. Z., H.. XX XX.XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, zapisany vo
zvazku €. XXX, ro¢nik XXXX, na strane XX, poradové €islo XXX, rodny list L. Z., H.. XX.XX.XXXX zo
diia XX XX.XXXX vo zvazku €. XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové ¢&islo XX. Z predmetnych
rodnych listov sud dalej zistil, Ze ako otec je uvedeny Z. Z., Q.. Z., H.. XX XX.XXXX a matka Z. K., Q..
E., H.. XX XX.XXXX. zo spravy zo 3etrenia, ktory predlozil sudu kolizny opatrovnik zo dnia 04.05.2015
sud zistil, Ze bolo preSetrené vychovné prostredia otca malol. deti na adrese N. XXX/XX, T. E.. Kolizny
opatrovnik zistil, Ze otec malol. deti spolu s malol. detmi byva v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory
rodinny dom je vo vlastnictve otca. Predmetny rodinny dom je riadne zariadeny a pozostava z obyvace;j
izby, detskej izby, spalne, kuchyne, kupelfne a WC. Malol. deti maju zabezpe&ené podmienky pre pokojny
spanok, maju zabezpecené vietky veci osobnej potreby a maju vytvoreny vhodny priestor aj na plnenie
si Skolskych povinnosti. Rodinny dom je udrziavany v primeranom Cistote a poriadku. S otcom malol.
deti Zije v spoloénej domacnosti aj malol. A. a malol. Z., ktoré boli mu zverené do osobnej starostlivosti
rozsudkom tunajSieho sudu 11P 11/2011 a dalej malol. N. K., H.. XX XX.XXXX, ktora mu bola zverend
do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom tunaj$ieho sudu 10P 25/2011. Co sa tyka malol. deti M.,
Z., Z. B. L. navstevuju zakladnu Skolu v T. E., pri€om maju pravidelnu Skolsku dochadzku a nemaju
Ziadne neospravedinené hodiny. Malol. deti su zdravé a maju len bezné zdravotné problémy. Stravuju
sa v Skolskej jedalni, kde maju vybaveny zvyhodneny obed, nakolko otec malol. deti je poberatelom
davky v hmotnej nudzi. Kolizny opatrovnik poukazujuc na spravu zo Setrenia uviedol, Ze otec malol.
deti je schopny zabezpecit' starostlivost o malol. deti a vie sa o nich riadne postarat. U otca malol.
deti su vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin
malol. deti. Poukazujic na tu skuto&nost’ sud malol. deti ako vo vyroku uvedené zveril do osobne;j
starostlivosti otca. Zaroveri sud urcil vyzivné na 4 malol. deti zo strany matky v sume po 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, poukazujic na tu skuto€nost, Ze sud lustroval v



socialnej poistovne, z ktorej spravy zistil, Ze matka malol. deti ma od 22.07.2014 nepravidelny prijem,
od 04.10.2013 do 12.11.2013, od 23.10.2013 do 26.06.2014, od 14.05.2014 do 22.05.2014 vykonala
pravu na zaklade dohody o vykonani prace. Poukazujuc na tu skuto€nost' sud ur€il vyzivné vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima. KedZe otec Ziadal zverit malol. deti do jeho osobnej starostlivosti od
19.01.2015 sud urcil matke dlh na zro€nom vyZivnhom za obdobie od 19.01.2015 do 31.05.2015 v sume
476,60 € (4x 27,16 + za januar 12 dni, 119,15 € x 4 deti = 476,60 €). Zarover sud povolil matke zaplatit
dlh na zroénom vyzZivhom v mesacnych splatkach po 10,-€ mesacne spolu s beznym vyZivnym tak,
Ze omesSkanie splnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Nakolko ani kolizny
opatrovnik ani otec neziadali upravit' styk matky s malol. dietatom a kedze sud zistil, podla oznamenie
otca, Ze matka sa o malol. deti nestara, sud styk matky s malol. detmi neupravil.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 146 ods. 1 pism. a./ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



