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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dra 01. juna 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

0.0,

nar. XX. XX XXXXv A, trvale bytom A_, J. P. €. XXX, t.&. na slobode, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/40/2014 zo dna 02. juna
2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zru$uje sav napadnutom rozsudku cely vyrok o
ulozenom treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany od s ud zuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupna podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods. 2 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a), 50 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skusobnu dobu 3 (tri) roky.

Vyrok o ulozenom treste zakazu €innosti zostava tymto rozhodnutim nedotknuty,
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany O. O. uznany vinnym z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., pretoze dna 16.01.2014 okolo 11.50 hod.
viedol v meste Myjava po ceste 11/499, smerom z ulice Pazite na Namestie M.R.Stefanika, osobné
motorové vozidlo zn. S. J., ev.C. A. i napriek tomu, Ze mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp.zn. 2T/189/2012 zo dfa 23.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.01.2013, bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti spocivajuci vo vedeni motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 24
mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp.zn. 0T/10/2013 zo dfia 25.01.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 25.01.2013, bol uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v cestnej premavke na dobu 1 rok.



Bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouZzitim §§ 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38 ods. 2 Tr.zak.
k trestu odnatia slobody na 1 mesiac, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak., bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na bodu 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo vylu€ne proti vyroku o treste odniatia slobody.
Obhajca poukazal na to, Ze v dobe opakovaného spachania predmetného precinu obzalovany nebol
napraveny, avSak to uz neplatilo v dobe rozhodovania sudu prvého stupfia. Skutok, pre ktory je vedené
toto trestné stihanie, obvineny spachal v €ase, ked nielenze neboli nim mu uloZzené predchadzajuce
odsudenia vykonané, ale ani s ich vykonom obZalovany nezacal. Obzalovany v8ak uz zac¢al s procesom
napravy svojej osoby, pricom penazny trest vykonal v septembri 2014 a vykonal tiez trest povinne;j
prace po spachani skutku. Dalej obhajca v sUvislosti s napravou obZalovaného poukézal na vyjadrenie
cirkevnych organizacii k osobe obZalovaného, ktoré ho dobre poznaju. UloZenie trestu odfatia slobody
s povolenim podmieneéného dokladu povazoval obhajca z pohladu zachovania a udrzania napravy
obZalovaného, tak aj z pohladu generalnej prevencie za vhodnejSie. Obhajca zaroveri vyslovil nazor, Ze
samotné vyslovenie vyroku o nepodmienecnom treste odnatia slobody splnilo svoj u€el a obZalovany
nadalej povedie riadny Zivot. Obhajca navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zrusit’ vyrok o treste
v rozsudku sudu prvého stupfia a podfa § 322 ods. 3 Tr.por., aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze
obzalovanému bude uloZeny trest odfiatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom. Podla
jeho nazoru je uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody opodstatnené najma predchadzajucou
sudnou trestnostou obZalovaného za rovnaky pre€in; tym, Ze uloZzené tresty neviedli k naprave; iny
trest by nebol dostato€ny. Prokurator dokonca uviedol, Ze uloZeny trest odnatia slobody je vzhladom
na zadkonnu sadzbu a opakovanu recidivu pre obZalovaného eSte zhovievavy. Navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratiry odvolanie
obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca uviedol, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil
pred vySe rokom, pri¢om od tej doby sa riadne chova, nespachal trestny &in ani priestupok, a teda s jeho
napravou a prevychovou uz bolo za¢até. Navrhol odvolaniu vyhoviet.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu je mozZné vyhoviet.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odnatia slobody, uvadza senat odvolacieho sidu nasledovné.
Aj z pisomného vyjadrenia prokuratora k odvolaniu obZalovaného jednoznaéne vyplyva, preco je v
z4sade trest odfatia slobody jeden mesiac nepodmienecne trestom zakonnym a spravnym. Konajuci
senat odvolacieho sudu sa s podobnym pripadom opakovaného nereSpektovania sankcie zakazu
¢innosti riadenia motorovych vozidiel (prejednavany pripad je v poradi uz &tvrty) prakticky eSte v sudnej
praxi nestretol.

Na druhej stane senat odvolacieho sudu dospel k zaveru v zhode s nazorom obhajcu, Ze vzhfadom
na dobu, ktora uplynula od spachania predmetného precinu - 1 a 1 roka, ako aj vzhfadom na dobu,
ktora uplynula od vyhlasenia odsudzujiuceho rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odriatia slobody nepodmienecne v mimoriadne nizkej vymere, do rozhodovania o odvolani
obzalovaného - 1 rok, je nutné mimoriadne starostlivo zvazit nevyhnutnost vykonu tohto trestu (vec



napadla na odvolaci sud 10.12.2014, pricom aktualne konajucemu predsedovi senatu bola pridelena
dria 01.04.2015 po odchode zakonného predsedu senatu do déchodku). Senat odvolacieho sudu pritom
dospel k zaveru, Ze uc€elnost vykonu takéhoto kratkodobého trestu odfatia slobody je sama o sebe
problematicka a plati to o to viac, ak ma ddjst’ k vykonu tohto trestu po tak dlhej dobe nielen od spachania
trestnej €innosti, ale aj rozhodnutia sudu prvého stupna. Takyto vykon trestu by v sebe skér zahffial
prvok represie a odplaty, nez prvok prevychovy.

Z tychto dévodov, hoci z podnetu odvolania len obZalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
vymera trestu odnatia slobody 1rok (polovica trestnej sadzby) lepSie zodpoveda najma ,recidive“ konania
obzalovaného, pricom ale je mozné obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozit
na dlhSiu skuSobnu dobu. ObZalovany rok a pol po spachani pre€inu bude musiet dalSie tri roky
preukazovat, Ze sa ma zaujem napravit. Tu senat odvolacieho sudu prihliadol aj na kladné ,prehlasenia“
cirkevnych autorit vo vztahu k osobe obZalovaného, ktoré boli oboznamené na verejnom zasadnuti. Z
obidvoch prehlaseni pritom vyplyva odhodlanie pomahat pri prevychove obZalovaného.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



