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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrniou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti Zzalovanej
U.D.S., A.. X. X. XXXX, trvale bytom D. F. XXX, E. D. P., o zaplatenie 166,78 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 63,96 eura, uroku z omeskania vo vyske 0,5 % ro¢ne zo sumy 102,82 eura od 21.
10. 2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 102,82 eura od 21. 3. 2009
do 20. 10. 2010, uroku vo vyske 0,05 % denne zo sumy 102,82 eura od 21. 3. 2009 do zaplatenia, s
a zastavuje.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 7. 3. 2013, sa pévodny Zalobca (Profidebt
Slovakia, s. r. 0.) domahal voc&i Zalovanej zaplatenia 166,78 eura, spolu s irokom z ome&kania vo vyske
9,5 % ro¢ne zo sumy 102,82 eura od 21. 3. 2009 do zaplatenia a urokom vo vy8ke 0,05 % denne zo
sumy 102,82 eura od 21. 3. 2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na
zaklade zmluvy o Uvere zo dia 30. 10. 2006 bol Zalovanej poskytnuty uver, splatny v 48-ich mesaénych
splatkach vo vyske 10,75 eura. Zalovana neuhradila sumu 102,82 eura. Zalovana porusila ustanovenia
zmluvy tym, Ze bola v omeskani s Uhradou splatky splatnej dfia 20. 3. 2009. Podla &l. 12.3. vSeobecnych
obchodnych podmienok mu okrem zmluvnej pokuty prislicha i sank&ény urok vo vySke 0,05 % za kazdy
deri omeskania. DIZnd suma pozostava z neuhradenej Casti uveru vo vySke 102,82 eura, zmluvnej
pokuty, odktpenych poplatkov vo vyske 13,26 eura. Zalovanu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok, uzavretej diha 11. 6. 2012 s obchodnou spoloénostou Consumer Finance
Holding, a. s..

V doplneni Zzaloby, doru€enom sudu dia 24. 9. 2013, Zalobca uviedol, Ze Zalovana sa v zmluve zaviazala
uhradit’ Gver vo vyske 494,72 eura. Zalovana uhradila spolu 361,40 eura. Zalovana suma pozostava
z neuhradenej Casti uveru vo vySke 102,82 eura, sank&nej pokuty vo vySke 26,24 eura, pokuty za
omeskanie vo vySke 19 eur a z odkupenych poplatkov vo vyske 5,46 eura a 13,26 eura.

V podani, doru¢enom sudu dia 27. 5. 2015, Zalobca uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z dlZznej
istiny v sume 102,82 eura a zmluvnej pokuty, vyuctovanej v sulade s ¢l. 12.2., v sume 63,96 eura,
pozostavajucej zo zmluvnej pokuty vo vyske 50,70 eura a manipulaéného poplatku vo vyske 13,26 eura.
Prva splatka uveru bola splatna dna 20. 11. 2006, posledna splatka dria 20. 10. 2010, kedy nastala



konecna splatnost’ uveru. Jeho pravny predchodca uverovy vztah so Zalovanou pred&asne neukongil,
splatnost’ Uveru preto nastala splatnostou poslednej mesacnej splatky dria 20. 10. 2010. Odo dna
nasledujuceho sa Zalovana dostala do ome3kania. Pokial bolo v zmluve dojednané splacanie Uveru
v splatkach, nejedna sa o Ciastkové plnenie, ale o jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta v
splatkach, preto lehotou splatnosti je kone¢na lehota na splatenie uveru, t. j. 20. 10. 2010. Sucasne vzal
podanu Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 63,96 eura, uroku vo vyske 0,05 %
denne zo sumy 102,82 eura od 21. 3. 2009 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9,5 % rocne
zo sumy 102,82 eura od 21. 3. 2009 do 20. 10. 2010 a navrhol, aby Zalovanej bolo uloZené zaplatit mu
102,82 eura, urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 102,82 eura od 21. 10. 2010 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

Uznesenim zo dna 25. 3. 2015, &. k. 10C/109/2013-122, sud pripustil zmenu ucastnika na strane zalobcu
tak, Zze spolo€nost Profidebt Slovakia, s. r. 0. z konania vystupila a na jej miesto vstupila obchodna
spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie
riadne a v€as doru€ené. Pravny zastupca zalobcu svoju neuc€ast na sudnom pojednavani, ako aj
neucast Zalobcu, ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a navrhol, aby sud vykonal sudne
pojednavanie v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalobcu. Sud preto vo veci konal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, prihliadajuc pritom na obsah spisu a vykonané dbkazy.
Zalovana pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedla, Ze vyhrady vogi Zalovanej sume nema. Pdzi¢ku
vo vySke 10.000 Sk jej pravny predchodca zalobcu poskytol a isty €as ju aj splacala. V roku 2007 prisla
o pracu, preto pdzi¢ku splacat prestala. Nasledne prisli o byt, ochorel jej manzel. Navrhla na splacanie
dlhu povolit splatky vo vySke 25 eur mesacne. Na sudnom pojednavani dia 1. 6. 2015 Zalovana navrhla
na splacanie dlhu povolit’ splatky vo vyske 40 eur mesacne, kedZe jej manzel je invalidny déchodca a
ona pobera minimalnu mzdu.

Okrem vysluchu Zalovanej sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi ddkazmi, a to Ziadostou
a zmluvou o poskytnutie p6zicky &islo 5953086964, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok,
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 11. 6. 2012, vratane prilohy k zmluve, oznadmenim o postupeni
pohladavky, prehfadom Uhrad Zalovanou, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 31. 1. 2014, vratane
prilohy k zmluve, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli
dna 30. 10. 2006 zmluvu o poskytnuti pozi¢ky Cislo 5953086964, v ktorej si dojednali poskytnutie
pdzicky vo vySke 10.000 Sk, so splatnostou v 48-ich mesaénych splatkach, s vySkou splatky 324 Sk.
Roé&na percentualna miera nakladov predstavovala 26,37 %. Podla €l. 12.3. vSeobecnych obchodnych
podmienok, v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’ spoloénosti
okrem zmluvnej pokuty sankény urok o vyske 0,05 % za kazdy zaCaty defi omeSkania. Sank&ny urok
je splatny na vyzvu spolo€nosti. Podla ¢&l. 12.2. vdeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nost je
opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30.-ty defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 10 % diznej splatky, v tejto deri sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Podla prehladu vykonanych splatok, zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu 361,41
eura.

Obchodna spolognost Consumer Finance Holding, a. s. ako postupca a Profidebt Slovakia, s. r. 0. ako
postupnik uzatvorili dhia 11. 6. 2012 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej, okrem iného,
bolo aj postupenie Zalovanej pohfadavky voci Zalovanej. Obchodna spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a. s. oznamila Zalovanej postupenie pohladavky dria 19. 6. 2012. Dia 31. 1. 2014 uzatvorila
obchodna spolo¢nost Profidebt Slovakia, a. s. ako postupca a Zalobca ako postupnik zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej, okrem iného, bolo aj postupenie Zalovanej pohladavky.



Podla § 96 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.), navrhovatel mdze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 63,96 eura, uroku z omeskania vo vySke 0,5 % ro¢ne zo sumy 102,82 eura od 21. 10. 2010 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro&ne zo sumy 102,82 eura od 21. 3. 2009 do 20. 10.
2010 a uroku vo vyske 0,05 % denne zo sumy 102,82 eura od 21. 3. 2009 do zaplatenia zastavil, nakolko
Zalobca vzal v uvedenej €asti podanu zalobu spat, priCom uvedeny dispozitivny ukon mu prislichal.
Napriek tomu, Ze Zalobca vyslovne nevzal spat podanu Zalobu v &asti zaplatenia uroku z omeskania vo
vyske 0,5 % ro€ne zo sumy 102,82 eura od 21. 10. 2010 do zaplatenia, vzhladom na obsah Ciastoéného
spatvzatia Zaloby, prihliadajuc k navrhu vyroku sudneho rozhodnutia, ktorym Ziadal priznat’ uroky z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 102,82 eura od 21. 10. 2010 do zaplatenia, pricom v pévodnej
Zalobe bol Ziadany urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro&ne, sud posudil podanie Zalobcu ako spatvzatie
Zaloby aj v Casti urokov z omeskania vo vySke 0,5 % ro¢ne zo sumy 102,82 eura od 21. 10. 2010 do
zaplatenia.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu€innom do 31. 12.
2007 (dalej len ,zékon o SU*), na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 5 zakona o SU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

V zostavajucej Casti (po vykonanom &iastoénom spatvzati) sud podanu zalobu zamietol, nakofko nemal
preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu (obchodna spolo€nost Consumer Fiannce Holding, a. s.) ako veritel a Zalovana ako diznik

uzatvorili diia 30. 10. 2006 zmluvu o poskytnuti pézi¢ky, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky



vo vyske 10.000 Sk, ktoru sa zaviazala Zalovana splatit v 48-ich splatkach po 324 Sk. Vzhladom na
skutonost, Ze zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitel'sku
zmluvu. Vzhlfadom na charakter a obsah zmluvy, jednalo sa o zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere, v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona spotrebitelskych Uveroch, musi
byt, a to pod sankciou neplatnosti, uzavreta v pisomnej forme. Podla zakonného ustanovenia § 4 ods. 5
zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritel neméze od diZznika poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Nakolko v zmluve o spotrebitelskom Uvere nebol uvedeny
urok, ktory by bola povinna Zalovana zaplatit pravnemu predchodcovi Zzalobcu, prislichalo Zalobcovi len
pravo na vratenie poskytnutého Uveru, ktory predstavoval 331,94 eura. KedZe v3ak Zalovana zaplatila
pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu 361,40 eura, teda viac, ako bol poskytnuty Gver, zalobcovi
Zalovany narok neprislichal.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

V sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim sud v konani v celom rozsahu uspesnej Zalovanej ndhradu
trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila. Pokial aj konanie o zaplatenie
63,96 eura bolo zastavené, aj v uvedenej Casti bola uspesna Zalovana, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze
ku spatvzatiu Zaloby v uvedenej Casti doslo vyluéne pre spravanie Zzalovanej tak, ako to predpoklada
zakonné ustanovenie § 146 ods. 2 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



